ZAUJIMAVA TEMA

Dvadsat rokov
v zrkadle casu

$éfredaktorka Gasopisu FARMAGAZIN
Sona Ludvighova osobne privitala kazdého hosta

Odpoved na tieto aj iné otdzky sme hladali za

okrahlym stolom. Ukazalo sa, ze kazdy z hosti
vnima jednoznac¢ne polozent otizku ,, Treba
dokoncit

cia je dokoncend. Ak sa v druZstve riadili podla
zdkonov, nemaji ¢o dokoncovat’, tak predse-
da Polnohospodirskeho
Ing. Zoltan Strcula (okres Liptovsky Miku-

145) vyjadril presvedlenie, Ze ,transformdcin .
treba dokoncit, lebo sa to tabhd uZ nekonecne
dlho.“ Predseda Rolnickeho druzstva Turd .

Luka Ing. Vladimir Volecko (okres Myjava)

sa viak opytal: ,,Pozndme obsah pojmu trans-
formdcia? Asi to nemdme vyjasnené. Preto exis-

tuji rozne odpovede.

Po zvitani sa hosti sa navzajom sa rozprudila
vymena nazorov na dvadsatroénu transformaciu
druzstiev

transformdcin  pol'nobospoddrskych .
druZstiev?“ trochu inak. Kym na nu predse- -
da Polnohospodarskeho druzstva DEVIO :
Nové Sady Ing. Ivan Oravec (okres Nitra) :
spontidnne reagoval slovami: , Transformd- .

druzstva Vazec -

Za dvadsat rokov sa z dojcata stane dospely ¢lovek. Ale ¢o sa stalo z polnchospodarskych druzstiev za dvadsat
rokov odvtedy, ¢o uzrel svetlo sveta zakon o ich transformacii? Strohé statistické ¢isla napovedaju, ze viac
ako polovica druzstiev tych dvadsat rokov neprezila. Aku podobu maju tie, ktoré prezili? MéZzeme s cistym
svedomim povedat, Ze sa transformacia na Slovensku dokon¢ila?

. Okrem tychto troch panov zasadli za dis- :
. kusny stol aj predseda PoInohospodarskeho :
: podielnického druistva Pradice so sidlom :
- v Jacovciach (okres Topol¢any) Ing. Jozef :
: Urminsky, pravny expert spolo¢nosti Law- ;
. Farm Daniel J. Kratky a ¢len vyboru pre po- :
. dohospodarstvoazivotné prostredie Narodnej :
. rady Slovenskej republiky Ing. Marian -
: Zihumensky. :

. Z coho vychadzate, ak tvrdite, Ze trans- ;
. formdcia pol'nohospodairskych druzstiev, :
. ktord nastartoval zakon 42/1992 Zb. .
: otprave majetkovych vzfahov a vyrovnani :
: majetkovych ndrokov v druzstvich (tzv. :
: transformacény zidkon) je dokoncend, ale- :
: bo - Ze ju treba dokon¢it? .

. Z. Strcula: Transforméciu budem povazovat :
za dokoncenti az potom, ked buda vy- :
: jasnené vSetky majetkové vztahy, vritane :
. vlastnictva k pozemkom, najmi pod hos- :
podarskymi budovami ¢ dvormi. Toto sd -
problémy, ktoré stale stazuji hospodarsky :

zivot v pol'nohospodarskych podnikoch.

J. Urminsky: Myslim si, ze transformicia :
. pol'nohospodarskych druzstiev sa ukondila -
- vydanim poslednej prédvnej normy, ktord na-
- dobudla ti¢innost v roku 2005. Boli stanovené ;
: jasné pravidla hry a aj to, aka represia caka :
druzstvo zo strany jednotlivych podielnikov. :
Ak treba nieco urobit, tak reStrukturalizovat @
: byt ukoncend. Mozeme sa rozpravat o tom,

polnohospodarske firmy pokial sa tyka ma-

: jetkovych vztahov medzi ¢lenmi. UrdZza ma, :
ked dnes ¢itam v médiach o tom, ze podiel- ;
nik nema moznost stat sa ¢lenom druzstva ;
. a spolupodielat sa na rozhodovani druzstva. :
. My sme Styri roky vyzyvali kazdého podiel- -
: nika druzstva, okrem tych, ¢o si vybrali ma-
- jetkovy podiel a 3li hospodarit, aby si preme- :
: nil svoj majetkovy podiel na clensky vklad :
. astal sa ¢lenom druzstva bez pracovnej icasti. .
: Z vyse tisic podielnikov to vyuzilo nieco viac :
. ako sto podielnikov. Ja ako predseda druzstva -
: mam &isté svedomie pred verejnostou, pretoze
. som dal podielnikom mozZnost zuéastnit sa :
: na rozhodovani druZstva.

Ivan Oravec:
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Mal som velké vyhrady voci
transformacnému zakonu. Bol vsak
prijaty a museli sme ho akceptovat,
Nase druzstvo konalo v intenciach
zakonov a transformaciu ukoncilo.

cia druzstiev dokoncend. Len treba nésledne
urobit také kroky, aby nikto nemohol
druzstvo napadnut, Ze urobilo chybu

M. Zihumensky: Asi je zbytocné hovorit
po dvadsiatich rokoch o dokonc¢ovani trans-
formdacie. Myslim si, Ze transformdcia mala

¢ bola v minulosti transformécia spravne
urobend, alebo iba formalne. Ci sa splnili
ciele, ktoré transformacnd legislativa sledova-
la. Slazi ku cti tym manazérom druZstiev,
ktori nielen splnili literu zdkona, ale krokmi,
ktoré urobiliv redlnej praxi, umoznili vetkym
podielnikom podielat sa aj na rozhodovani
druzstva. Ale pravdou je, Ze na Slovensku sa
niektori majitelia druZstevnych podielnic-
kych listov (DPL) nevedia dostat k svojmu
redlnemu majetku a nevedia ho spravovat.

: V. mnohych druzstvach totiz vydali DPL, ale

neumoznili ich majitefom jednoducho stat sa

. ¢lenmi druZstva. V praxi to znamena, Ze vlast-
. - nici DPL sa spoza plota pozerajui na to, ako sa
. V. Volecko: Som presvedceny, Ze naplnit
- literu zakona je iba jednou stranou trans- :
: formaénej mince. To sme vetci boli pov- :
; inni urobit. Mali by sme si vSak vyjasnit :
. v jednotlivych druZstvich pojmy, definicie :
. a stanoviskd. Legislativne bola transforma- .

hospodari s ich majetkom.

Daniel J. Kratky: Pokial bolo cielom
transformac¢ného zdkona redlne odStitnenie,
tedaizanik vplyvustitu nanakladanie s majet-
kom druzstiev, tak potom bol transformacny
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zdkon cestou, ktorou sa to na prvy pohlad
podarilo dosiahnut. Ale toto mozno tvrdit
len dovtedy, kym Fond nirodného majetku
nezacal nadobidat DPL. PretoZe to koleso
ako keby sa zacalo tocit opaénym smerom.
Lebo $tat opitovne nadobuda kapitilova
Géast v druzstve. Teda - nemdzeme hovorit,
Ze transformdcia je dokoncena.

Dalsim doévodom transformécie bol fakt, Ze
druzstvd mali prisposobit svoj pravny stav
v tom case novoprijatému Obchodnému

zdkonniku, ktory - ak to zjednodusim - |
umoznil prechod od socialistického ku ka- :
pitalistickému hospodéreniu. V praxi to :
znamenalo zabezpecit, aby druZstvé predli od :
socialistického modelu ku kapitalistickému :
Pre kapitalisticky :
model hospodarenia je vSak nevyhnutnou :
stcastou vlastnik, ktory je nielen kompe- :
tentny rozhodovat, ale je aj angazovany :
v tom zmysle, Ze sa stard o svoje vlastnictvo. :
Z toho pohladu sihlasim s panom Strcufom, :
ze transformdcia z pohladu vlastnickeho :
nebola dokonéend. Vo vicéSine druzstiev, .
transformaciou -
a nerobili nejaké dalsie vlastnicke zmeny, -
je mnozstvo clenov, ktori nie sd vlastnicky :
angazovani a nepocituju druZstvo, ako svoje :

modelu hospodarenia.

ktoré prirodzene presli

vlastnictvo. Ak transformacia mala byt real-

nym odstatnenim, tak toto sa nepodarilo. :
Ak transformacia mala byt prechodom po- *
: majetkovi ucast v druzstve $tatu. Je to slaby ©
nikania druzstva, tak ani toto sa nepodari- :
lo, pretoze vic¢sina druzstiev nemd silnych :

vedzme ku kapitalistickému spésobu pod-

angazovanych vlastnikov.
I. Oravec:

odstatnené, lebo $tatne nikdy neboli, aj ked

ich hospodarenie stit kiddrovou politikou -
Druzstvd zakladali :
. zdkon ¢. 42/1992 Zb. o uprave majetkovych :
: vztahov a vyrovnani majetkovych narokov -
: vdruzstvich dali moznost kazdému podielni-
. kovi podielat sa na rozhodovani druzstva tak,
transformaciu,
kto konal v intencidch zdkonov, nemi ¢o :

¢iastocne ovplyviloval.
skutoéne jeho, viésinou uz nezijaci, ¢lenovia,
ktori ¢ast svojho stikromného majetku do
druzstva aj redlne odovzdali.
samotnu

Pokial ide o

dokoncovat. V nasom druZstve sme tomu,

kto chcel hospodarit vydali podu a k nej :
adekvdtny majetok. Ti ¢o sa chceli stat ¢lenom -
druZstva, stali sa nim a majt svoj majetkovy :
podiel v druzstve. Ti ¢o nechceli byt ¢lenmi :
druzstva, dostali druzstevné podielnické listy :
a mali moznost predat ich druzstvu. Takze :
viac menej sme sa s tymito problémami vy- -
rovnali. Nemame ¢o dokoncovat. To ¢o pov-
edal kolega Strcula - neusporiadané pozemky -
a zastavané plochy - to je ind kapitola, ktord si ;

ziada zvlastnu diskusiu.

Myslite si, ze maji druZstvd angaZzovanych .

vlastnikov?

J. Urminsky: Pokial ziskal $tat prostrednict- :
vom Fondu narodného majetku kapitilova :

Gcast v druzstvach tak, ze niektori podiel-

nici druzstiev mu odovzdali svoje DPL, to *
nie je meritom veci. Je to iba dosledok skra- ;
tového spravania sa a chyb tych manazérov :
druzstiev, ktori to dopustili. Podla mna je :
slabym manazérom ten, ktory dopusti, aby .

Dovolte jednu poznidmku - :
chcem zdoraznit, Ze druZstvd nemohli byt ;

Pri diskusii nechybala televizna kamera )
Farmarskej revue ani Rol'nicke noviny _l

podielnik druzstva zadarmo odovzdal svoju

manazér preto, lebo nedokdze naakumulovat

¢. 264 z roku 1995, ktorym sa menil a doplnil

Niektori

vlastnicke

subjektu.

¢lenovia -«

I. Oravec: Sam som mal velké vyhrady voci
transforma¢nému zikonu. Ale jednoducho

- bol prijaty a museli sme ho akceptovat. Viete
zdroje tak, aby podielnik nechal svoju ma- :
. jetkovt tcast v druzstve. Okrem toho, Ze je :
. to neprofesionalny pristup manazérov, je to :
aj jednym z prvkov rozdielnosti v ponimani .
a uplatiiovani transformaénych zakonov -
: v poslednych dvadsiatich rokoch. V nasom :
druZstve sme v procese uplatniovania zdkona
: V nasom druzstve sme naozaj transformdciu

¢o na$mu druzstvu $tat odovzdal? Staré scha-
tralé budovy. Ked'ze sme boli ich poslednym
uzivatelom, tak sme museli za ne zaplatit viac
ako 70 000 EUR byvalym vlastnikom, ktorym
ich stat zobral. Aj ked uz niektoré boli spad-
nuté.

dokondili. S tisic pitsto Tudmi som v jej
zaciatkoch hovoril osobne alebo mOJl ko-
legovia. Styri mesiace ukrutnej préce - mas

* dva hektdre, mas 20 drov, més toto, & ono,
aby sa stal ¢lenom druzstva. Drzitelia majet- ;
ku v hodnote 11 miliénov kordn to vyuzili. :
. Zvysni podielnici nie.
druzstva si zvySovali hodnotu svojho podielu.
Kupovalo sa a predavalo Deje sa tak aj dnes :
a majetkovd ucast sa zhodnocuje. Ze sme vy- :
platili viac ako 500 tisic eur na zhodnotenie :
majetkovych téasti je ukazovatefom toho, :
ze chdpeme princip podielnictva. I ked' sme -
podielnické druzstvo fungujeme na principe :
akciovej spolo¢nosti v otdzkach rozhodova- :
nia. A pok1al’ bude i nadalej trvat poht1cky .
atak voc¢i druZstvim zo strany EU ¢ poli- .
: tického spektra SR, vemi vdZne uvazujeme :
. nad tym, Ze pretvorime druZstvo na akciova :
- spolo¢nost. My nevnimame tdto otazku ako :
: pravny problém, ale ako politickti otdzku vni- :
: mame nazory, Ze polnohospodarske druzstvd .
sa nenosia, Ze je to prezitok. Aj tvrdenie, Ze :
transformadcia nie je dokoncena vnimam ako :
- politickua otazku. Podla mna je transformdcia :
dokoncena a postupne sa musia usporiadat :
vztahy obchodnych podielov -
z hladiska toho, ¢&i to bude taka alebo onaki
skupina. Ale to je vecou kazdého pravneho :

Zoltan Strcula:
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Transformaciu budem povazZovat
za dokoncentui az potom, ked’

budii vyjasnené vsetky majetkove
vztahy, vratane vlastnictva

k pozemkom, najma pod hospodar-
skymi budovami ¢i dvormi.




alebo nie...

samozrejme zivot iSiel dalej a opravnenym
osobdm sme vydali DPL a v8etkych sme oslo-

vili, ¢i nechcd byt ¢lenmi druzstva. Niektori :
to vyuzili a stali sa ¢lenmi druZstva. Boli v8ak :
aj taki, ktori nechceli vstupit do druzstva. .

Dostali druhtt moznost. Ponutkli sme im,

Ze odkuipime ich DPL v cene 30-50% ich no- :
mindlnej hodnoty. Vyuzila to vicsia cast :
Tudi. Ale je aj taky vlastnik, ktory, ked som :
za nim pri$iel, ma skoro vyhodil. Povedal, Ze -
Stamperlik si mozeme dat, ale svojich S DPL :
nepreda za ni¢ na svete. Chce ich mat. Jeho :
dovody boli prosté: ved dostanem z druZstva ;
spravu o hospodareni, dostanem vyplatené :
dividendy. Ale chcem nadalej vlastnit svo- -
jich 5 DPL. Dnes mame uz len 0,7 percent
zvydanych DPL. U nis sa hlasuje podla vysky :
majetku a ¢len potrebuje 3320 euro na to, aby :
mohol mat jeden hlas. Verte, Ze mnohi nasi :

ludia si navzajom kupovali majetkové po-
diely, aj od znamych, od rodicov, aby mohli

zostat ¢lenmi druzstva. Konali tak najmi :

pracujici ¢lenovia druzstva.

M. Zihumensky: Podla mna saangaZovanost -
vlastnika odvija aj od toho, do akej miery ma :
moznost rozhodovat o svojom majetku. Je -
to v priamej Gmere s jasnymi vlastnickymi ;
vztahmi aj hlasovacimi pravami. Ak vsak :
v druzstve zakotvili zdsadu jeden ¢len - jeden :
hlas, odvolavajtc sa na to, Ze naSe druZstva -
st pokracovatelmi Jurkovi¢ovych druZstiev, :
nie je to spravne. Lebo druzstvd Jurkovic¢ovho
typu boli nadstavbové druzstvd. V nich sa :
rolnici - sedliaci spdjali preto, aby spolo¢ne :
vyuzivali urcité sluzby. Napriklad financné, :
mechaniza¢né, alebo iné. V sc¢asnych polno- -
presli ;
procesom transformdcie, by mali byt aplne ;
jasné vlastnicke vztahy a ich ¢lenovia by mali :
hlasovat podTa velkosti majetkového podielu. :

hospodarskych druzstvach, ktoré

Zabuda sa na to, Ze treba vidiet tento prob-

1ém aj o¢ami vlastnikov DPL. V mnohych pri-
padoch nemajti $ancu rozhodovat o svojom ;
majetku a pozeraju sa, ako sa s ich majetkom :

naklad4. Toto je problém, ktory tu je.

No a pokial ide o odovzdavanie DPL Fondu :
narodného majetku domnievam sa, ze drvivd :

. vidsina vlastnikov sa rozhoduje podla toho,
. ¢o je pre neho vyhodnejsie. Ak musi vlast- :
- nik plati¢ Centrdlnemu depozitaru cennych -
: papierov (CDCP) poplatok za vedenie Gétu *
: a uzivatel jeho majetku mu neda ani tolko
. penazi, kolko stoji thrada za ten Gcet, tak sa :
. necudujme vlastnikovi DPL, Ze sa chce zbavit :
. problému. Nie je zvritené, ked sa vlastnik -
: DPL jednoducho zbavi problému a odovzda :
: DPL do Fondu. Pretoze ¢asto ani netusi, Ze :
. by mohol dostat nejaké peniaze zo svojho
. majetku. Zvritené je ale to, Ze uzivatelia ich
: majetku nemaji ani tolko slusnosti, aby :
+ mu zaplatili aspon tolko penazi, ¢o vlast- :
: nik DPL plati CDCP za vedenie uctu. To je :
. podla mna iba vyvrcholenim toho, Ze trans- ;
. formacia bola de jure urobend, ale nenapl- :
: nila svoje ciele. Umoznila vytvori¢ dve kat-
: egorie vlastnikov. Clenov druZstva, keori boli
¢o dalej... chce$ gazdovat, chces bye v druzstve ;
1 250 opravnenych osob sa stalo :
¢lenmi druzstva a dal8ich viac ako 400 zostalo :
v kategérii opravnenych osob. Medzitym .

k tomu driu ¢lenmi druZstva, a ti ktori dosta-

li DPL sa nemohli podielat na sprave svojho :
majetku bez toho, aby im to manaZmenty :
neumoznili. Je vela druzstiev, ktoré umoznili -
- vlastnikom DPL, aby sa stali ¢lenmi druzstva.
. Ale na Slovensku je velkd skupina druzstiev,
ktord im to ani len neumoznila. A my sa dnes :
nebavime o druzstve v Novych Sadoch, alebo :
druzstve PraSice, ¢i dalsich, ale diskutujeme -
: o probléme ako takom. Ked'Ze mnoho vlast-
nikov majetku druzstiev nemalo a nemd :
moznost zucastriovat sa na sprave svojho :
situdcia v polnohospodirskom :
druzstevnictve sa vnima tak, Ze transforma- -
: vyjasnit si vlastnicke vztahy v druzstve je
- vel'mi zlozité, ak sa mame pohybovat v ramci
V. Volecko: Myslim si, Ze situdciu nemdzeme |
. vztahy v akciovej spolo¢nosti, kde st prava

majetku,

cia nie je dokoncena.

generalizovat podla niekolkych druzstiev,

kde prebehla transformécia vzorovo. Na Slo- :
vensku je teraz 584 polnohospodarskych :
druzstiev. Som presvedeny, ze keby sme :
druhému tak zistime, Ze :
kazdé je v inom $tadiu transformdcie. Takd :
. je realita, kolegovia. Preto o tom diskutu-
- jeme. Preto existujii informacné semindre -
spolo¢nosti LawFarm. Je to o tom, Ze treba :
: pomdct vSetkym posundt sa k cielom trans- ;

i8li od jedného k

Vladimir Volecko:
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Na Slovensku je redine 584
druzstiev. Keby sme isli od jed-
neho k druhému tak zrejme
zistime, Ze kazdé je v inom Stadiu
transformacie. Geloplosne sa jej
ciele nenapinili.

formacie, ktoré, ako povedal pain Zihumen-

sky, sa zatial celoplo$ne nenaplnili a sihla-
sim s tym. Viem, Ze kazdy z nds je vo svojom
podniku zodpovedny sim za seba, ale mali

: by sme vyuzivat ti moznost, ktorit mame

a ktord sa ndm pontika. Zobrat si ponaucenie
a riesit tieto veci.

Prefo sa vel'a druzstiev snazilo zmenit
alebo chce zmenit priavnu formu? Kde

: vidite doévod, Ze niektoré druzstva nechci
. podnikat ako druzstva, ale ako obchodna

spoloénost?

Daniel J. Kratky: Analyzovali sme vic¢$inu
tych kvézi zmien pravnych foriem. Za nor-
malnych okolnosti dochddza k zmene
pravnej formy nejakého podnikatelského
subjektu len vo vynimo¢nych pripadoch.

. Ak sa napriklad podnikatelsky subjekt

rozrastd. Povedzme v pripade spolo¢nosti
s rufenim obmedzenym, ktord pre potrebu
svojho rozvoja chce ziskat novy kapital tak, ze
vyda nova emisiu akcii, ktoré ten novy kapital

: donesu. Na to v3ak s.r.o¢ka potrebuje zmenu

pravnej formy na akciovi spolo¢nost. Ale pri
druzstvaich nevidim ziaden podnikatelsky
doévod na to, aby menili pravnu formu.
Z mojho pohladu vsak predsa len existuje
jeden jediny dovod, preco druzstvd me-
nia priavnu formu. Aby si takto pomohli
k dokonceniu transformécie. Aby si takymto
krokom vyjasnili vlastnicke vztahy. Pretoze

druzstevného prava. Vyjasnit si vlastnicke

a povinnosti postavené jasnejSie v otdzke
hlasovania ¢i podielu na majetku, je zase Cosi
iné. Druzstva teda menia pravnu formu pre-
to, aby dokondili transformaciu vlastnickych
vztahov. PretoZe pri zmene pravnej formy sa

. vyrie$ia aj mnohé problémové veci. Napriklad

aj starosti s druzstevnymi podielnickymi
listami.

Daniel J. Kratkv
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Nevidim Ziaden podnikatelsky
dovod na to, aby druzstva menili
pravnu formu. Z méjho pohladu ju
menia preto, aby si takto pomohli
dokoncit transformaciu.
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I. Oravec: Sthlasim, s tym Ze nie je dovod
na zmenu druZstva na iny podnikatelsky
subjekt. Ak naozaj dodrziavame vSetky
zdkony, niet doévodu na prechod do
horsieho podnikatelského prostredia, ako
druzstevného. A rovnako niam nerobi pro-
blém, aby sme kedykolvek, ak to je v prospech
druzstva, umoznili dal$i kapitalovy vstup. To
sme nakoniec v nasom druzstve aj urobili. Ak
ale chce niekto zmenit pravnu formu, mal
by to riesit tak, aby neporusil zikon. Lebo
vic¢sinou sa poru$oval zikon vtedy, ked sa
ukondili druzstva a zacali sa vytvdrat obchod-
né spolo¢nosti. Poznam viac takych pripadov,
Ze tie opravnené osoby, ktorym ozndmili, Ze
ni¢ nemaju, podali Zaloby, Ze doslo fakticky
ku kradezi ich majetku.

Ked sme davali dokopy transformaciu, tak
nadi fudia podondsali dokumenty z rokov
1951-1955, ktoré preukazali, ¢o dali do
druzstva. Jedna jedind dedina to nemala. Tak
sme zvolali tzv. radu starsich, diskutovali sme
takto: a dal kravu.... alebo aj kona...a dali sme
to spolo¢ne dokopy. Po podnikoch, ktoré
skondili, a nielen po polnohospodarskych
druzstvach, zostalo vela dokumentacie, ktora
skryva v sebe nejasné prevody majetku. Je len
otazkou ¢asu, kedy dozrie generacia, ktora
pochopi, ze niekto ich podviedol. Pravna
spolo¢nost im musi umoznit ten podvod
pomenovat, vyriesit a potrestat.

Poznam len dobrého alebo zlého gazdu.
Pozndm ludi ¢o dodrziavaju zdkony a tych
¢o ich nedodrziavaja. A ten komu sa $kodi
si musi vyrovnat ucty. Ale zaroverl sa na-
hlas pytam: urobili dne$né druzstvd tak
malo, oproti tym, ¢o nechali padnuf pod-
niky, nikomu nedali ni¢, zobrali si majetok
a dodnes neboli trestne stihani? Viem, Ze prvé
stdne procesy sa v tomto smere uz zacali.

J. Urminsky: Citim potrebu vysvetlit, preco
uvazujeme o pretvoreni druZstva na akciovi
spolo¢nost. Mdme vyjasnené vlastnicke aj ob-

Jozef Urminsky:
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Je normalne, ak sa firma rozhodne,
Ze jednou z ciest jej posilnenia

je vstup finanéného investora.
Neuznavam vsak, aby za , babku*
niekto oviadol druzstvo.
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chodné vztahy. Ba aj z pravneho hladiska je
druzstvo lahSou formou na riadenie, ako je
akciova spolo¢nost. Uvazujeme vSak o tomto
kroku z jediného doévodu. A kolega Oravec
to uz nazna¢il. Ze EU aj politické spektrum
ma stdle na tanieri druZstvd a nedorie$ené
vztahy v nich. Ale nikto nerie$i otdzku, ze
v mnohych pripadoch sa vybrali z druZstiev
aktiva a z nich sa vytvorila spolo¢nost
s rufenim obmedzenym alebo akciovd
spolo¢nost a druzstvo ako také vlastne ani
neplnilo literu transformacného zékona.

Ma4 podl'a vis $ancu prezit druZstvo, v kto-
rom je vel'a malych podielnikov alebo ma
vidsiu $ancu na prezitie druzstvo s majorit-

nym podielom vel'kych vlastnikov?

J. Urminsky: My sme druzstvom podielni-
kov od roku 1998 na kapitilovom principe.
Rozhodovat o byti a nebyti druzstva mézu
iba ti, ktori zodpovedaju aj svojim majet-
kom. Lebo majetok, to je zodpovednost.
Nemoéze predsa desattisicovy podielnik
(v Sk) rozhodovat o 400 miliénovych akti-
vach. Pokial ide o to, ¢i ja, ako predseda mam
majoritny podiel alebo nemdm - my sme
dali Tudom moznost, aby si vietci, ktori veria
firme posilnili svoju kapitilova tiéast. Dnes
u nds existuja tri kapitalovo tvorné skupiny,
a jedna bez dalSej nemodze rozhodnut
a nemoze prijat strategicky zdver. Musi byt
kontinuita zdujmov.

Casto sa hovori, Ze rozhodujtci balik by mal
byt v rukdch jedného ¢i dvoch ¢lenov, vtedy
je druzstvo v tych spravnych rukach. S takou
myslienkou nestdhlasim. Aj nasim podiel-
nikom hovorim - mate moznost posilnit si
svoju kapitdlova tcast a mate v rukich aj
rozhodovanie o vaSom majetku. To znamena
- vy tvorite hodnoty a primerané percento
z hospodarskeho vysledku pride i na zhod-
notenie.

I. Oravec: U nas nikto z fyzickych 0s6b nemd
viac ako 4 percentd, a mne to ako predsedovi
aj vyhovuje. Lebo obycajne, ked st $iesti vlast-
nici a dvaja sa nepohodnu, potom sa pro-
blémy aj s firmou aj s vyplacanim. V nasom
druzstve to funguje jednoducho. Hlasujeme
podla poc¢tu hlasov. Osobne na c¢lenskej
schodzi dviham hlasovaci listok velakrat aj s
80-timi hlasmi. Ale nie preto, Ze by som ich
mal - mam 28 hlasov, ale jednoducho mi
niektori ¢lenovia, ktori nechodia na schodzu,
dévaju splnomocnenie. Ten, kto splnomoc-
ni iného c¢lena, dostane spravu z clenske;j
schodze. Pravidelne, uz 18 rokov, vyplacame
¢lenom druzstva a drzitefom DPL dividendu.
V dvoch rokoch sme ju vyplatili iba drzitefom
DPL a ¢lenom sme zvysili majetkovy podiel.
Kazdy, kto chcel zostat ¢lenom druzZstva,
nim zostal, ale musel si zabezpecit majet-
kovy podiel minimélne vo vyske 3 320 EUR.
Niektori vlozili peniaze v hotovosti a v hoto-
vosti im pri ukonceni ¢lenstva budd vydané.
Niektori ¢lenovia, ako som uz spomenul, si
doplnili svoj vklad prevodom bud’ vo vlastne;j
rodine alebo od inych ¢lenov. Ludia, ¢o maji
majetok v druZstve pozorne sleduji, ako ho
spravujeme. Skupina ¢lenov, ktori pracuja

v druzstve maju spolo¢ne s pravnickou oso-
bou majetkové podiely nad 50 percent. Maja
teda vlastnicku aj hlasovaciu majoritu a to
povaZujem za mimoriadne dolezité.

Z. Strcul’a: Ani ja nie som tym, ktory by ovld-
dal druzstvo. Vediem druzstvo. A keby som aj
chcel, nemdam od koho ¢o kupit, lebo Tudia
nechct predat. DPL, ktoré nakupilo druZstvo
sa umorili. Druzstvu vlastnici predajad, ale
¢lenovi individudlne veru nie.

V. Volecko: NaSe druzstvo ma 157 ¢lenov,
z nich ma 29 ¢lenov viac ako zédkladny ¢lensky
vklad, a teda md aj viac ako jeden hlas,
5-¢lenné predstavenstvo druzstva ma zhruba
73 % hlasovacich prav. Nemdm obavy priznat
sa, ani pred ¢lenmi predstavenstva, Ze mam
rozhodujuci hlas v druzstve. Ale je rozdiel
ovladat druzstvo a vlastnit druzstvo. U nas je
este podstatnym momentomvlastnictvo pody,
¢o zohra zrejme v budticnosti délezitt ulohu
v polnohospodarskych druzstvach, aby mali
na ¢om hospodarit. MéZeme byt majoritny-
mi podielnikmi, ale ¢o potom, ak nebudeme
mat na ¢om hospodarit? Nad tym by sme sa
mali v dohladnom ¢ase vdZne zamysliet.

Nerozmyslali ste o investorovi?
Kvéli - povedzme finan¢nému posilneniu
druzstva?

J. Urminsky: Zase sa zaoberdme otizkou,
ktora by nemala byt otdzkou. Je predsa nor-
mélne, ak sa firma rozhodne, Ze jednou
z ciest jej posilnenia je vstup finan¢ného in-
vestora. V mnohych polnohospodarskych
firmach sa to aj deje. Cielom je eko-
nomické a  podnikatelské  upevnenie
polnohospodarskeho druzstva. Neuznivam
vSak, aby do polnohospodarskych druZstiev
za nie trhova cenu vstupil investor. Aby za
,babku“ niekto ovladol druzstvo.

M. Zahumensky: V podstate sthlasim.
Nesthlasim v3ak s tym, Ze za ,babku®. Ved
preo nemoéze manazment alebo podiel-
nik kupit za ,babku“ ten podiel? A nechd
ho kupit investorovi. Vobec neviem, preco
sa rozCulujeme nad tym, Ze pride investor
a pontkne nie desat percent nominilnej
hodnoty ale tridsat, alebo nie tridsat percent,
ale 50 percent. Ved to je generovanie ceny
podielu na trhu. Ak niekomu stoji za to, aby
pontkol za podiel 100 percent nominalne;j
hodnoty, tak vlastnik to iba privita. On chce
svoj podiel zhodnotit ¢o najlepsie. Ak ktosi
pontkne redlnemu vlastnikovi redlne peniaze
v akejkolvek vyske, iba sa tak generuje cena na
trhu. Skor sa treba zamysla¢ nad tym, preco
iny kupuje a prec¢o my nekupujeme? Castd
odpoved na tdto otdzku znie: on ma peniaze
a my ich nemdme.

Z. Strcul’a: Nevidim problém vo vstupe stra-
tegického investora. Myslim si, Ze niet sa ¢oho
obévat, ak jeho kapitdlovd ticast nepresiahne
50 percent majetku druzstva. Ak je druZstvo
silné, nemusi sa podla mna bat strategic-
kého investora. Obavy vznikaju vtedy, ked
vstupi investor do rozkladajiceho sa druzstva
a ziska majoritu. A vela manazmentov sa boji




aj o svoj post. Ani mladych Tudi medzi seba
nepriberaja... Myslim si vSak, Ze ten manazér, ©
ketory sa boji obklopit rozumnymi mladymi -

lud'mi, nie je dobrym manazérom.

I. Oravec: Nase druzstvo sa v ziadnom pri- ;
pade nepripravujeme na predaj. Mime cez .
300 clenov a jednu pravnicka osobu, ktord -
finanéne vstapila do druZstva. Nie preto, *

Ze by sme tie peniaze srne potrebovali, ale
aby sme si zabezpecili spominani majoritu
v rozhodovani.

S druzstevnymi podielnickymi listami sa
obchoduje. Trh s nimi otvorili finan¢né
a iné skupiny. Ako to vnimate?

Z. Strcul’a: Niektori vlastnici nasich DPL ich -
predavaji susednému druzstvu, kde ma ma- :
joritu zahrani¢ny investor. Neprekdza nim :
to. Ak majitefom DPL nezilezi na tom, aby :

predali svoje DPL druzZstvu, ktoré ich vydalo,
tak pre¢o by mi to malo prekdzat? Ak im

nezaleZi na tom, aby dali do vlastnej dediny
ale daja do inej, tak ¢o s tym? Aj 300 ha pody, :
ktortt sme uzivali, predali do Vychodne;. :
Hoci sme za pédu pontkali tolko isto. Infor- :
movali sme, Ze kupujeme DPL za takd a taka -
cenu, Ze kupujeme pddu a oni to predali do :
Vychodnej. Niektori [udia st proti druzstvu a ;
: nakupuja ich a st zrejme dspes$né, to je len :
. dosledkom vietkych tych faktorov, o krorych :
I. Oravec: Neprekdza ndm, Ze sa otvoril trh s -
DPL. Ludia si uvedomili, aspoii u nés, ze my :
: vydavat, Ze nejestvoval trh, Ze fudia nevedia ¢o :
maju v rukdch a nevedia akd to ma hodnotu. :
: Preto to preddvajui. Ale aj to je sticastou pro- :
cesu, ktory nastartoval transformacny zakon. ©
Ak sa od neho ocakivalo nejaké koneéné :
rieSenie, tak treba povedat, Ze toto konecné :
rieSenie maja v rukdch len samotni manazéri ;
a ¢lenovia druzstiev. Pokial oni nedokoncia @
transformadciu, tak nebudeme moct povedat, :
: vyktipenim, ak tam ktosi pride a kupi ho...
. ked niekto za¢ne hospodairit inak a vytvori
M. Zahumensky: Nervozita po otvoreni |
sa trhu s DPL ale aj s majetkovymi podiel- :
mi je evidentnd. Domnievam sa, Ze zvic$a .
- v slabsich podnikoch. Ak vlastnik DPL neciti
: ziadne zhodnotenie svojho majetku, a nevi-
: nedinne pozerat na umieranie podniku. Pod-
. nik napokon vyhlasi bankrot a nedostanti za
. svoj majetok nic.

robia napriek druZstvu.

sme im ponukali viac, ako to vygeneroval trh.

Ak niekto predd DPL, je to naozaj jeho vec. :

Nechdpem vsak, Zze mnohé druzstva nechali

Tudi trapit sa. Aby platili tcet v Stredisku cen- ©
nych papierov, ked’ zakon umoznoval vydat :
DPL v listinnej podobe. Ved ak mdme DPL :
v listinnej podobe, ni¢ sa neplati. Na opacnej :
strane listiny mdme prevoditelnost a vietko je :
oficidlne podchytené. Ak sa nepremenili DPL :
- Ze sa transformdcia na Slovensku skonéila
Ze nebudu platit za Gcet cennych papierov. :
Previedli svoje DPL na Fond ndrodného ma- :
jetku. Co sa s nimi stane? Domnievam sa, Ze &
druzstvo, ktorého DPL st vo Fonde narod- .

na listinné, tak sa samozrejme [udia rozhodli,

ného majetku, méze mat problémy, ak ich
fond uvolni do trhu cennych papierov.

B
Beseda o transformacii pol‘ﬁuhospndérskvch
druzstiev trvala vyse dvoch hodin

Daniel J.Kratky: To, Ze sa vytvoril trh ;
s DPL vnimam ako normalny vyvoj. Pretoze .
pokial je zdkonom vydany nejaky cenny pa- -
- pier - je jedno, ¢i je to akcia, alebo DPL ¢i iny *
: cenny papier - tak jednou z charakteristic- ;
kych vlastnosti toho cenného papiera je jeho :
prevoditelnost. To znamend, Ze niekto ho @
vlastni, niekto ho chce vlastnit a iny ho ne- :
chee vlastnit. Niekto ho preda a iny ho kapi. :
: Teda obchodovanie s DPL je tiplne normélna
. vec. Nenormalne je to, Ze sa na obchodovanie
. s DPL nevytvoril ziaden redlne fungujtci &
: trh, keory by predaj a nikup zabezpecoval. :
+ Po druhé - nenormalne je to, Ze cenné pa- :
: piere na Slovensku vydavali druzstvd. S tym
. velmi tzko suvisi aj fakt, Ze takouto legis- :
. lativnou tdpravou sa priblizne z kazdého :
tretieho Slovaka stal investor. Stat sa investo- -
rom neznamend len to, Ze zrazu mi spadne
nejaky majetok druzstva z neba, ale, a to uz
odznelo, majetok je predsa zodpovednost. ;
. A hoci je DPL nejakym drobnym majetkom, :
. je to ez zodpovednost. Plati ale aj to, Ze -
tak ako nie kazdy vie riadit druzstvo, tak nie
kazdy vie spravovat svoj majetok v podobe :
cenného papiera. PretoZe cenny papier, aby :
som ho vedel spravovat, si vyzaduje isté pove- :
domie o tom, aké priva a aké povinnosti si -
: buka. Preto asi zacali udia odovzdavat DPL
- bezplatne na Fond nirodného majetku. Ze

s tym cennym papierom spojené. To, Ze s dnes
subjekty, ktoré masivne investuju do DPL,

som pred chvilou hovoril. To znamend, Ze
DPL vydali druzstvd, ktoré ich nemali ¢o

Marian Zahumensky:
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Transformaciu treba vidiet aj
oc¢ami viastnikov DPL. V mnohych
pripadoch nemaju Sancu
rozhodovat o svejom majetku a
pozeraju sa, ako sa s ich majetkom
naklada.

di ani ziadnu dividendu na konci roka, tak
si mysli, Ze druzstvd gazduji od buka do

tak dochddza k znirodneniu Casti majetku
druzZstiev? Nie k zndrodneniu. Ale pri¢inou

. je fakt, Ze sa manazmenty nestarali o svojich
- vlastnikov.

Existuje skupina slabych podnikov, ktoré
sa likviduji. Postupne zomieraju. Polno-
hospodarsky podnik zomiera postupne
a dlho. Lebo m4 obrovské mnozZstvo majetku,
na maly objem vyroby. Neinvestuje peniaze do
obnovy a do udrzatelnosti vyroby. Postupne
spotrebtva svoj majetok. Taky podnik je
odstideny na zinik. A pre takyto podnik je

udrzatelné pracovné miesta. Ale bohuzial,
pre vlastnikov to znamena nulu za ich ma-
jetok. Ak ho nepredaja investorovi. Hladaji
teda posledni cestu, ako eSte ziskat cosi
z toho majetku. A to je pre nich lepsie, ako sa

: Podla mfia sa transformdcia na Slovensku
: de jure skoncila. Netreba uz zZiadnu legis-
. lativau Gpravu. De facto vSak v mnohych
. druzstvach nesplnila svoje ciele. A tak ako
- vznikla skrivodlivost v 50-tych rokoch pri
: zdruzsteviiovani, ked ludia prisli o majet-
: ky, ked ich povinne vkladali do druzZstiev,
. tak vzniklo vela skrivodlivosti aj pri trans-
. formadcii, ktora sledovala navratenie majetku
: tym fudom. Obavam sa, Ze nie je ani mozné
+ skrivodlivost nejakym spésobom napravit.
: Samotna budiicnost druZstiev je vsak v ru-
: kich manaZmentu a samozrejme aj vlast-
. nikov majetku, ktori st ¢lenmi druzstva.
- Ti by mali braf ohlad aj na vlastnikov DPL.
: Pokial sa chcti stat ¢lenmi druzstva, mali by
: im to umoznit, aby aspori z casti bola tato
. skrivodlivost napravend.






