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Kto sa v lete nezapoti,
ten sa v zime nenasyti.

Mili citatelia FARMagazinu,

Cas leti, Leti tak rychlo, Ze u? je tu
leto. Obdobie, venované dovolenkdm
a oddychu.

ZasliZite si ich. ZasliZite si vsak
omnoho viac. ZasliiZite si na jeseri Zat
lspechy svojej prdce.

Preto tak, ako vravi porekadlo v
ndzve majho prihovoru, ani v lete by
sme nemali zahdlat.

My v LawFarm zahdlat urcite
nebudeme. Neprestajne, aj pocas
leta, vdm budeme poskytovat nase
sluzby a nadalej sa s Vami stretdvat,
v snahe pomdct vdm a uspokojit
vase potreby.

Navyse, pocas leta pre vds pripravy-
Jeme mnoho zaujimavych noviniek,
s ktorymi sa uZ od septembra stret-
nete vo FARMagazine. Nechajte sa
prekvapit.

A ¢o vy? Co pldnujete urobit preto,

aby ste seba a svojich blizkych, ¢i ko-
legov, mohli v zime nasytit z dosiahn-

ulych dspechov? Nepochybujem,
Ze vsetko ¢o bude vo vasich sildch.

Tymto vydanim ydm ddvame podnet
na zamyslenie. Co urobit, aby

bolo lepsie. Ved' kedy je priestor

sa poriadne zamysliet nad svojou
budiicnostou, nad budiicnostou
druZstva, ak nie v Case oddychu?
Doprajte si ho.

Prajem Vdm prijemny letny cas.

Mgr. Alexandra Mihdk-Kvietkovd, MBA
Konatel’ LawFarm, s.r.o.
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TEMA VYDANIA:

Co znamena dokonéenie transformacie? Co prinasa? Ako ovplyviiuje budiicnost
druzstiev? Co najviac zaujima druzstevnikov v tejto stvislosti? Ako méze do tohto
procesu zasiahnut $tat? Aké rizikd prinasa jej nespravny postup? To vsetko sa dozviete
v tomto vydani FARMagazinu. Prijemné ¢itanie.

OTAZKA PRE...

Sona Ludvighova,

pol'nohospodarska publicistka,
podpredsednicka Klubu
polnohospodarskych novinarov pri

Slovenskom syndikate novinarov

Pocas svojej 36-ro¢nej novindrskej praxe nazrela
pod pokrievku polnohospodarskeho druzstevnictva.
Sledovala vyvoj jednotnych rolnickych druzstiev,

ale aj ich transformdciu. Dospela transformacia

uz do konca?

»Podstatnd vicSina druzstiev transformdciu este nedokoncila. Aj ked’ splnili literu tzv.
transformacného zéikona é. 42 z roku 1992, ¢i inych zdkonov, ktoré ukazovali, ako sa
majii premenit’ jednotné rolnicke druzstvd na druZstvd vlastnikov. Vypocitali majetkové
podiely, vydali DruZstevné podielnické listy, ale casto sa clenovia druZstva nesprdvajii ako
skutoéni vlastnici majetku. Majitelia DPL tieZ na mnohych miestach nemézu rozhodovat’
o svojom majetku. Pol'nohospodcdrske druZstevnictvo nenakladd dnes uz sice s majetkom
»vseludovym®, majetok je identifikovany. Ale trpi vel’kou roztriestenostou vlastnictva.
Tam kde zacali rozhodovat’ a hlasovat’ podla vysky hodnoty majetku, tam sa zacina darit.
Ale ni¢ sa nedeje zo dria na deti. Transformdcia je proces. Niekde kratsi, inde je to beh na

yys ¥

dlhé trate. Je vSak najvyssi éas nasadniit do rychlika, ktory fici vel'kou rychlostou. “

FARMagazin v lete dovolenkuje
spolu s Vami. Na dalsie vydanie
sa mozete tesit uz v septembri 2011.

Kontakty na redakciu: Vydavatel: LawFarm, s.r.o.
Sidlo/Postova adresa redakcie: Stdrova 28, 040 01 Kogice
Tel: 055 /694 17 45, Fax: 055 /623 03 64

E-mail: redakcia@lawfarm.info
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Ako ziskat zisk?

Jeden ma pracu, druhy zisk. Hovori jedno prislovie. Samozrejme, ze snaha patrit

do druhej skupiny je prirodzena. V tomto cisle FARMagazinu, sa vsak budeme —

zaoberat otazkami rozdelenia zisku v druzstve, pretoze o praci nie je :
potrebné hovorit, tej je potrebné sa iba poriadne venovat. S rozdelenim '
zisku sa ma vec trochu inak, je to totiz trochu zlozitejsia téma,

ako sa na prvy pohlad nezainteresovanému javi. Suvislost

s dokoncenim transformacie druzstva je zrejma - o rozdeleni =
zisku druzstva rozhoduji v koneécnom désledku jeho vlastnici. =

Zopakujme si na tvod, s ¢m ste sa
mohli na strankach FARMagazinu
obozndmit v minulosti: pre druzstvo,
ako pravnu formu, nie je typické
vytvaranie zisku. Alebo inak pove-
dané, druzstvd nevznikaju a nejestvuju
primarne kvéli dosiahnutiu zisku.
Ovela dolezitejSie sa z pohfadu pravnej
Upravy javi zabezpecovanie hospodar-
skych, socialnych alebo inych potrieb
¢lenov druZstva. Ano, hovorime o
zakladnych druZstevnych principoch.
Samozrejme, Ze druZstva st tcastnikmi
inych obchodno-pravnych vztahov,
ktoré ich koniec - koncov nitia zisk
vytvarat, alebo sa o to aspori snazit.

V nasledujticich riadkoch budeme
teda hovorit o druzstvach, ktoré
vznikli kvéli podnikatelskému Gcelu.
KedZe jednym zo znakov podnikania
je dosahovanie zisku, povedzme si, ¢o
vietko je potrebné urobit preto, aby
tazko zarobené peniaze v podobe zisku
skondili pravoplatne na dcte ¢lenov
druzstva (beda ak by ich mali vracat!).
Opytali sme sa na to Daniela J. Krat-
keho, pravneho experta LawFarm.

Co je potrebné urobit preto, aby sa
zisk druzstva dostal k jeho clenom?

V tejto stvislosti musim poznamenat,
ze ¢len druzstva disponuje siborom
zakladnych a doplnkovych povinnostf
i prav. Ich vypocétom sa na tomto
mieste nebudem zaoberat. Postacf
konstatovanie, Ze na rozdiel od prav
akciondrov akciovej spolo¢nosti, ktorf
maju v repertodri svojich opravnenf

aj zakonny nédrok na podiel zo zisku
spolo¢nosti, ¢len druzstva takym pravom
priamo zo zakona nedisponuje.

Co uvedeny rozdiel v praxi zna-
mena?

Skutoéne vela. V pripade druZstva,
ak sa jeho ¢lenovia maju podielat na
zisku, musf im byt dané pravo najprv

priznané v stanovdach druzstva. Tento
zdkladny dokument druzstva, ako
povinnu zékonom predpokladant
stcast, musi obsahovat tpravu spo-
sobu pouzitia zisku a thrady pripad-
nej straty. Ak by sme sa pristavili pri
Uprave stanov akciovej spolocnosti, tie
na rozdiel od stanov druzstva musia
upravovat len sposob rozdelenia zisku
niedjeho pouZitia, pretoze je nesporné,
Ze dany zisk sa delf medzi akcionarov
spoloc¢nosti. Druhy rozdiel spociva aj
v tom, Ze stanovy druzstva vzhfadom k
moznej absencii prava ¢lena druzstva
podiefat sa na zisku, musia definovat,
ako sa md vlastne s vytvorenym ziskom
v druzZstve nalozit, ¢o sa s nim ma
udiat, naco vetko ho vlastne mozno
pouzit. Uvedend Uprava, resp. zasady
poutitia zisku, si potom pre ¢lenski
schédzu, rozhodujticu o dalsSom vyuzitf
zisku zdvazné a ¢lenovia druzstva

sa od nich nem6zu odchylit aj keby
akokolvek chceli.

Vratme sa k podstate. Povedali
ste doposial, Zze élenovi druzstva
neprislicha priamo zo zakona
pravo participovat na zisku. Ak

sa z neho chce predsa len potesit,
musi mu toto pravo priznat najprv
uprava stanov. Ak sa tak stane, ¢o
nasleduje?

Ak teda stanovy zakotvili medzi ¢lenské
prava aj pravo podiefat sa na zisku
druzstva, dalej moézu, ale i nemu-

sia definovat klt¢, podla ktorého

sa vypocita podiel na zisku toho
ktorého ¢lena. Ak by teda stanovy
nedpecifikovali spésob vypoctu podielu
¢lena na zisku, namiesto absentu-
jucej Gpravy by sa pouZila Gprava
zdkonnd, ktora uréuje jeho podiel
podfa pomeru splateného vkladu (ma
sa na mysli zdkladny a pripadne dalsi
¢lensky vklad) k splatenym vkladom
vsetkych ¢lenov. DalSou vyznam-
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nou moznostou, v praxi vsak mélo
vyuzivanou, ktord bude zaujimat
predovsetkym tych, ktorf proces trans-
formacie druzstva tGspesne ukoncili a
stali sa majoritnymi clenmi (vlastnikmi
druzstva) je opcia (opravnenie) pre
¢lenskud schédzu v danom konkrétnom
pripade rozhodnut o sposobe vypoctu
podielu ¢lena na zisku. Ide skuto¢ne o
vyznamnu pravomoc ¢lenskej schodze.
Clenovia druzstva, tak nielen ziskavaju
pravo rozhodnut o tom, Ze zisk alebo
jeho cast si rozdelia medzi sebou, ale
zaroven si aj urcia kfti¢, podfa ktorého
sa na danej vyplate budu podielat. A
to uz je vplyvna a vyznamna kompe-
tencia v rukdch majoritného vlastnika
druzstva. Zakon v takomto pripade
neddva navod, ani neurcuje krité-

rid, podfa ktorych by mala ¢lenska
schodza v danej otdzke rozhodovat.
Jedinym vyznamnym obmedzenim,
ktoré bude nevyhnutné dodrzat, je
stlad takéhoto rozhodnutia s dobrymi
mravmi a so zasadami poctivého
obchodného styku. Kedy tak skutoéne
bude ¢i nebude, je mozné usudit len
pri postiden{ toho - ktorého uznesenia
clenskej schodze. VSeobecny navod
nejestvuje.

Zatial’ sme si vysvetlili, kedy
clenovi druzstva vznikne pravo
podielat sa na zisku, ale aj to, kto
o danom opravneni rozhodne. Je k
tomu potrebné k tomu este nieco
dodat?

Vari by bolo vhodné este podotkndit,

Ze o otdzke rozdelovania zisku medzi
¢lenov rozhoduje vyluéne ¢lenska
schédza, pri¢om jej uvedend pravomoc
nie je prenositelnd, a to ani tpravou
stanov (ako sa niekedy stdva) na iny
orgdan druzstva. Preto budu v rozpore
so zdkonom, a teda neplatné tie tGpravy
stanov druzstiev, ktoré vytvaraju rozne
fakultativne fondy druZstva (napr.

FARMagazin




Daniel J. Kratky:

Prdvo rozhodniit o
rozdeleni zisku druZstva
a jeho podmienkach, je
vyznamnd kompetencia
v rukdch majoritného
vlastnika druZstva.

fond podielov na zisku), z ktorych su
nasledne (¢asto rozhodnutim pred-
stavenstva) vypldcané akési podiely na
zisku ¢lenom druzstva, podielnikom,
zamestnancom alebo ¢lenom organov
druZstva.

Vratme sa ale naspit k otazke,
éo vlastne predchadza tomu, ked’
clenovia uplatriuji svoje pravo
riadit druzstvo a hlasuji o pouziti
zisku?

Predovsetkym uvedme, Ze ¢lenskd
schédza o rozdelenf zisku medzi
¢lenov rozhoduje na zdklade navrhu
predstavenstva druzstva. Nie je a
priori vylti¢ené, aby o zvolanie ¢lenske;
schédze s bodom programu rozdelenie
zisku, ¢i Ghrada straty, poziadala aj
1/3 ¢élenov druzstva. Samotny navrh
uznesenia k danému bodu by tak ¢i
onak muselo pripravit predstaven-
stvo druzstva. Jeho kompetenciu v
danej veci nemoze prevziat iny organ
druZstva, a to ani osobitnou tpravou
stanov. Uvedeny orgdan, teda pred-
stavenstvo, predklada ¢lenskej schodzi
individudlnu Gétovnd zavierku a ndvrh
na rozdelenie zisku alebo tGihradu
strat. Pred predloZenim na rozhodnu-
tie ¢lenskej sch6dzi sa k predmetnym
ndvrhom uzneseni musf vyjadrit pred-
stavenstvu kontrolnd komisia, a ta v
ramci generdlnej kontrolnej pravomoci
¢astokrat formuluje spravu o navrhu
predstavenstva, ktorti predndsa nielen
predstavenstvu, ale i ¢lenskej schodzi.
Medzi prava kontrolnej komisie totiz
patri oprdvnenie poZiadat predstaven-
stvo o zaradenie konkrétneho bodu
(napr. sprava kontrolnej komisie k
navrhu na rozdelenie zisku) na ro-
kovanie ¢lenskej schodze. Byva praxou,
ze kontrolna komisia ¢lenskej schodzi
odportca, pripadne neodportica
predmetné uznesenie predstavenstva
schvdlit. Uvedeny postup viak treba

odmietnut. Zmyslom existencie kon-
trolnej komisie totiz nie je formulovat
odporticania o spésobe vykonu hlaso-
vacieho prava pre ¢lenov druzstva, ta
im mé poskytnut vyluéne svoje kon-
trolné zavery bez dalsieho. V praxi sa
tiez Casto stretdvame so skutoc¢nostou,
Ze ¢lenska schédza dand spravu kon-
trolnej komisie schvaluje hlasovanim.
S tymto postupom tiez nie je mozné
stotoznit sa. Sprava kontrolnej komisie
totiZ nie je dokumentom, o ktorom

by ¢lenska schédza mohla a mala
rozhodovat z hfadiska toho, ¢i uvedent
spravu schvaluje alebo nie. Vo vztahu
k predmetn ﬂ]spréve, by ¢lenovia
druzstva mohli prijat akurdt uznese-
nie, v ktorom konstatuju, Ze uvedent
sprévu vzali na vedomie, avsak aj o
potrebe takéhoto uznesenia, by sme
mohli viest vecnu diskusiu.

Uviedli ste teda, Ze élenska
schodza rozhoduje o rozdeleni
zisku medzi élenov na zaklade
predstavenstvom predloZenej
individualnej Gictovnej zavierky a
navrhu na rozdelenie zisku. Zakon-
na dprava vsak rozoznava indi-
vidualnu riadnu uctovnu zavierku,
alebo mimoriadnu. Ktora ictovna
zavierka sa ma na mysli?

Vykladom méZeme dospiet k zéveru,
Ze podkladom pre rozdefovanie zisku
nemusi byt len riadna individudlna
tGi¢tovnd zavierka zostavovana k 31.12
kalenddrneho roka, alebo k posled-
nému dru hospodarskeho roka (ak
st uvedené obdobia odlisné), ale i
mimoriadna Gc¢tovna zavierka, zos-
tavovand v ostatnych pripadoch
uzavretia Gctovnych knih. Je potrebné
podotkndit, Ze legislativne Gpravy inych

krajin spdjaju rozhodovanie o rozdelenf

zisku vylucne so schvalfovanim riadnej,
teda koncorocnej lictovnej zavierky.
Dal3ou skutoénostou, ktord je vhodné
zobrat na zretef je |ehota do ktorej je
druzstvo povinné rozhodnt o ro-
zdeleni zisku. V praxi prevlada i ndzor,
ze ¢lenska schédza o rozdefovani zisku
rozhoduje vylucne spolu s rozhodo-
vanim o schvdlenf riadnej individudl-
nej Gctovnej zavierky. Zakon nam pre
potrebu schvdlenia riadnej individual-
nej Gctovnej zavierky ukladd povinnost
rozhodnut o nej najneskér v lehote

6 mesiacov od uplynutia tétovného
obdobia. Vo viésine pripadov tomu
bude do 31.6. kalenddrneho roka.
Avsak pre potrebu rozhodnutia o
rozdeleni zisku neukladd platna
pravna Uprava ziadnu zavaznd lehotu,
a teda neprikazuje ¢lenom do kedy
maju prijat stanovisko. Zakon sice na

jednej strane ustanovuje, Ze o rozdeleni

zisku, ktory sa ma rozdelit medzi
¢lenov, rozhoduje ¢lenskd schodza
pri prerokovani individudlnej G¢tovnej
zévierky, ale z uvedeného bezpros-
tredne nevyplyva povinnost ¢lenom
druzstva dané rozhodnutie prijatv
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termine do 31.6. O rozdelenf zisku by
sa tak ¢i onak malo prijimat osobitné
uznesenie, nezavislé od uznesenia o
schvéleni/neschviéleni individualnej
tctovnej zavierky. Aj v tejto suvislosti
by som chcel podotknut, Ze niektoré
zahrani¢né pravne Gpravy zakotvuju
pre predstavenstvo povinnost predlozit
¢lenskej schodzi na schvalenie tctovnd
zavierku (mdme na mysli riadnu)
vyluéne spolu s ndvrhom na rozdelenie
zisku. Nasa zakonnd tprava o takejto
povinnosti pre Statutdrny organ takto
zretelne nehovori. Uz z uvedeného
vyplyva, ze ak chce ¢len druzstva pravo-
platne disponovat so svojou ¢astou
zisku, musf byt splnenych niekolko
zasadnych podmienok.

Co sa viak udeje, ak tomu tak
nebude? Co ak stanovy neupra-
via pravo élena druzstva podielat
sa na jeho zisku a napriek tomu
¢lenska schédza o uvedenom ro-
zhodne? Takyto pristup nie je ni¢im
vynimocny...

Ak by sa podobna situdcia stala v
pripade akciovej spolocnosti, teda

ak by podiel na zisku - dividendu
akciondr obdrzal neopravnene (napr.
ak by z tictovnej zavierky vyplynula
strata a nie zisk), zdkon priamo chrani
dobromyselneho akciondra a usta-
novuje, ze takto prijaté peniaze nie je
akcionar povinny spoloc¢nosti vracat.

V pripade druZstva takdto zdkonnd
ochrana dobromysefného ¢lena chyba
a na jeho postavenie nie je mozné
pouzivat obdobné postavenie napr.
akciondrov akciovych spolocnosti.
Preto v pripade, ak nie st splnené
zdkonné poziadavky na platné rozdele-
nie zisku medzi ¢lenov, a napriek tomu
k tomu dojde, clen bude povinny vratit
druZstvu prijaté plnenie, a to spolu s
trokom. Inak sa tomu hovorf aj, ze
¢len druzstva sa bezdévodne oboha-
til. To, Ze v takomto pripade doslo

aj k chybe zo strany predstavenstva
druzstva, alebo aj kontrolnej komisie,
ktoré zakladd ich zodpovednost za
Skodu, je vec druhd.

Na zaver:

Ak sme Vam pomohli vytvorit si
zakladny obraz o niektorych pod-
mienkach pre platné rozdelovanie
zisku druzstva, splnili sme tcel
tohto ¢lanku. Samozrejme si uve-
domujeme, Ze uvedena problem-
atika je podstatne rozsiahlejSia,
ako sme mohli uviest v tychto par
riadkoch. Preto ndm neostdva ni¢
iné, ako konstatovat: dobra rada
je vzacna, eSte vzacnejsi su ti, ¢o
sa riou riadia.




Oknihly stol:

VJEDNOTE JE SILA.
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LawFarm pokracduje v spdjani sil s regionalnymi pol'nohospodarskymi a potravinar-
skymi komorami, pre prospech pol'nohospodarskych druzstiev Slovenska. Tentoraz sa
diskutovalo o problémoch pol'nohospodarskych druzstieva moznostiach ich riesenia
v Liptovskom Mikulasi. Podobne, ako na predchadzajiicom stretnuti so zastupcami
polmohospodarskych druzstiev Trencianskeho kraja, sa potvrdilo, Ze uzitoénych
informadcii je stale malo. Ale aj to, Zze dobra rada sa da vyvazit zlatom. LawFarm

v spolupraci s Liptovskou pol'nohospodarskou a potravinarskou komorou (LPPK)
pripravili pre ¢lenské druzstva okrihly st6l na tému: dokoncenie transformacie.

Liptovskd pofnohospodarska a potravinarska
komora zorganizovala 29.6.2011, v odbornej
spolupréci s LawFarm, s.r.o., odborny seminar
na tému: dokoncenie transformdcie druZstiev.
Na podujati, ktoré sa uskuto¢nilo priamo v
sidle LPPK, sa hovorilo o tedrii druzstevného
prava, hlavne vak o jeho redlnej aplikacii

v praxi. Na tomto exkluzivnom stretnutf,
uskuto¢nenom v tizkom kruhu zastupcov
vybranych druZstiev Liptova, odpovedal

na otdzky tcastnikov osobne pravny expert
Daniel J. Kratky.

Po srde¢nom privitani a dvodnych slovach
zastupkyn organizétorov - riaditefky LPPK
Ing. Dany Flérovej a konatelky LawFarm Mgr.
Alexandry Mihék - Kvietkovej, MBA, sa ujal
slova Daniel . Kratky.

Na tvod zdéraznil, Ze ak sa ktokolvek chce
posunut dopredu, musi si najprv ujasnit,
kde sa nachadza. Az potom mu bude
jasné, kam md smerovat. A tak najprv
voviedol tcastnikov seminara do histdrie
druzstevnictva. Objasnil vznik a zaciatky
druzstiev v 19. storo¢i. Dotkol sa kolektivizacie
a vysvetlil im, ¢o sa v ramci transformacie v
90-tych rokoch minulého storocia udialo. Ale
najma to, preco, sa to udialo, aky cief sa pri-
jatim zdkonov sledoval a aké nasledky tento
proces vyvolal. Porovnal sti¢asnu vlastnicku
Struktdru druzstiev a obchodnych spolo¢nosti.
Ked objasnil, ze vlastnictvo obchodnych
spolocnosti je uz vykrystalizované, Gcastnici
avali najavo, Ze v druzstvdch to tak nie je,
a Zze roztriestenost vlastnictva druZstiev medzi
¢lenmi, vlastnikmi DPL a $tatom, je stale
aktualnym negativnym nasledkom doterajsej
transformdcie. Dal$imi su aj nenaplnené
ocakévania, nemotivovani ¢lenovia, ¢ vnu-
torna nestabilita druzstiev. Vo vzduchu visela
otdzka: Ako to v3ak riesit?

Daniel J. Kratky povedal, Ze existuju dve
zékladné cesty, ktorymi sa dnes méze druzstvo
uberat. Bud transformaciu nedokondi, alebo
ju dokonéi. Ucastnici si uvedomovali, Ze ta
prva cesta, bez zmeny, moZze byt coskoro sle-
pou uli¢kou. Zaujimala ich preto cesta druha.
Cesta zmeny, cesta dokoncenia transformécie.

LIPTOVSKA
POLNOHOSPODARSKA
A POTRAVINARSKA
KOMORA

Po vysvetleni, ¢o znamend dokoncenie trans-
formdcie, oboznamil pravny expert tcastnikov
s rozdielmi medzi hlasovacou va¢sinou

a vlastnickou vaésinou, aj so zakladnymi
cestami, ako ich moZno dosiahnut. Prave
moznym rieSeniam stc¢asného stavu sa Daniel
J. Kratky venoval v druhej ¢asti prednasky.

Ucastnici mali vefa otazok a tak sa rozpridila
zaujimava diskusia.

Zaujali viak aj informdcie o kompetenciach

organov druzstiev, stanovach, vyrovnacich
odieloch a inych zakladnych pravnych otaz-

Each. Velky zaujem vsak, ako obvykle, vyvolala

s L AW
FARM

problematika druzstevnych podielnickych
listov, ktorym sa Daniel J. Kratky venoval v
tretej Casti predndsky.

Stretnutim za okrdhlym stolom mali Géastnici
moznost ziskat komplexny pohlad na vnu-
torny stav vacsiny druZstiev a moznosti jeho
rieSenia. Daniel J. Kratky sa druzstevnikom in-
tenzivne venoval niekolko hodin. U¢astnici sa
tak dozvedeli presne to, ¢o bolo predmetom
ich zadujmu. Ich reakcie sved¢ia o spokojnosti,
¢o organizatorov tes a st otvoreni daldej spo-
lupraci v prospech druzstiev Liptova.

FARMagazin




Predstavenie LPPK
Liptovsky Mikulas

Liptovskd polnohospodarska a po-
travindrska komora (LPPK) vznikla
v roku 1992. Je zlozkou Slovenskej
polfnohospodarskej a potravinarskej
komory, v rdmci ktorej uplatriuje
z4ujmy svojich ¢lenov pri tvorbe
hospodarskej a socidlnej politiky a
podporUJe ich podnikanie, v zaujme
rozvoja pofnohospodarstva.

Clenmi LPPK je 32 podnikov v
okresoch Ruzomberok a Liptovsky
Mikulds. Po premeneni na drobné to
znamend: 24 polnohospodarskych
druzstiev a stikromne hospodariac-
ich rofnikov, 3 velké potravinarske
podniky z Liptovského Mikulasa,

2 podniky sluzieb a jedna stredna
Skola polytechnicka ( byvala
pofnohospodarska skola).

Rozhodujtcim orgdnom LPPK je val-
né zhromazdenie. LPPK ma 5-¢lenné

Rozhovor s riaditelkou
LPPK Liptovsky Mikulas

Podujatie hodnotim vefmi kladne.
Obsahovalo mnozZstvo zaujimavych
informécii. KedZe doposial mala
druzstva liptovského regiénu v
kompetencii moja kolegyia zo Zvazu
polnohospodarskych druZstiev a
obchodnych spolo¢nosti, inten-
zivne som sa touto problematikou
nezaoberala. Pofnohospodarske
druzstvd sa potrebuju pohntt o
stupienok dalej, pretoze tak, ako to
odznelo v prednaske, st na rézcestf
a treba ich usmernit. Aby sa vedeli
spravne rozhodndt, musia mat velké
mnozstvo informdcii. Tie na podu-
jati dostali. Ich redlny prinos musia
posudit sami. Zatial som stihla zistit
iba jednu reakciu, a td bola kladna.
Predseda druZstva skonstatoval,

Ze podUJatle malo vyznam lebo
Ucastnici poculi nieco iné, ako
doteraz, a urobil si obraz o tejto
problematike.

predstavenstvo a 3-¢lennd dozornu
radu. Kazdy regién ma v organoch
pomerné zastlpenie.

LPPK organizuje pre svojich ¢lenov
mnoho aktivit, ktorymi naplna zmy-
sel svojej existencie. St to najma
prednasky a Skolenia, ale i rézne
hodnotenia pofnohospodarskych
podnikov. Jednym z nich je sttaz o
najkrajsi chotar, ktorého piaty ro¢nik
sa kond prave v roku 2011. LPPK sa
v tejto suvislosti m6ze pochvalit tym,
ze pred dvoma rokmi sa vitazom
celoslovenskej stitaze o Najkrajsf
chotar stal prave ¢len LPPK a dodnes
sa drzi na najvyssich miestach. To
isté druZstvo je vitazom sttaZe v
ramci liptovského regiénu uz piaty
rok. Okrem toho kazdd jar organi-
zuje LPPK v skanzene obce Pribylina
takzvanu ,,Ovciarsku nedelu®, kde sa
prezentujui chovatelia oviec aj vyrob-
covia ovéich vyrobkov. Nechybayj
tam sutaze o najlepsi vyrobok v

Dopocula som sa o LawFarm uz z
inych RPPK, napriklad od pani Mi-
kulovej z RPPK Trencin. Ona vefmi
kladne hodnotila semindr, ktory ste
spolocne realizovali. Odporucila mi,
aby som s vasou firmou pripravila
pre nase clenské subjekty takéto
podujatie. Zorganizovat ho bol
podla mna vynikajuci krok, ¢o pot-
vrdili i reakcie tGcastnikov.

Podla mria patri pan Kratky k

vefmi dobrym prednésajicim.
Dokdzal zaujat Gic¢astnikov, dovolil
im vstupovat do prednésky a bol
schopny okamZite reagovat na ich
otdzky. Mnohf prednasajtci to ani
nedovolia a ani nevedia. Bolo citit,
Ze pan Kratky ma problematiku v
mali¢ku. Kedykolvek ho niekto os-
lovi otdzkou, vie na fiu odpovedat.
Jeho prednes hodnotim ako velmi
dobry. Co sa tyka spoluprace s Law-
Farm, stretdvam sa s vami uz druhy
krat. PrV)’/ krat sme sa stretli v roku
2009 na vasom podujati na Téloch,
kde som bola so zastupcami nasej
komory, s dvoma predsedami, a uz
vtedy ma téma zaujala. Ale neziska-
vala som informdcie dalej. V tejto

Spolahlivy poradca pre polnohespodarov od LawFarm

Predsedom LPPK je
Ing. Miroslav Steféek,
predseda PD Ludrova

réznych kategériach. V pribylinskom
skanzene kazdu jesen iniciuje LPPK
dnes uz populdrne , Podakovanie za
drodu“, kde vyhodnocujui najlepsich
chovatefov dojnic a pestovatefov
plodin v réznych kategériach.
Aktivity LPPK pre svojich ¢lenov su
teda nadstandardné, ¢o dokézala

i organizovanim okrihleho stola k
dokonceniu transformécie, v spolu-
préci so spolo¢nostou LawFarm.

Odporiicam
ostatnym RPPK
spolupracovat’

s LawFarm. Nase
druZstvd sa potrebu-
Ju pohniit dalej a

treba ich usmernit.,

problematike som sa dostala
o nejaky ten krocik dalej az dnes.

Samozrejme, odport¢am kolegom,
aby takéto podujatie pripravili. Na
rieSenie problémov druZstiev existuje
totiz vela ciest, ale treba si vybrat tu
spravnu. Musia mat preto infor-
maécie, na zdklade ktorych sa budu
vediet rozhodnut




TEMA, KTORA VAS ZAUJIMA.

Co sa stane s DPL, ak sa napokon
zrusi Fond narodného majetku?

V programovych tézach sicasnej vlady sa vravi o zruseni Fondu narodného majetku SR.
Druzstva na Slovensku zaujima, aky osud stihne ich majetok, do akych rik a za akych

podmienok sa dostane majetok, ktory prevzal FNM prostrednictvom druzstevnych
podielnickych listov.

Iba si pripomerime, Ze podla novely zakona

o cennych papieroch z roku 2009 (Zakon

¢. 160/2009 Z.z.) majd obcania moznost
previest bezodplatne na Fond narodného
majetku SR (FNM) cenné papiere, o ktorych
si myslia, Ze nemaju Ziadnu trhovi hodnotu.
Ciel zakonodarcov bol jasny - odbremenit
obcanov od platenia poplatku Centrélnemu
depozitaru cennych papierov SR a.s. za vede-
nie G¢tu cennych papierov bez trhovej hodno-
ty, ktory od 1. januara 2011 spoplatriuje vietky
evidované majetkové tcty, ak menovity objem
cennych papierov na jednom ucte presahuje
hodnotu 35 . Novela zakona tak umoznila
drzitefom osobitnych cennych papierov,
akymi st Druzstevné podielnické listy (DPL),
odovzdat ich Fondu, ak ich obcania povazuju
za bezcenné papiere. Fond v3ak v tejto
stvislosti upozorrioval a upozoriuje, Ze kazdy
vlastnik cenného papiera, o ktorom si mysli,
Ze nema Ziadnu hodnotu, by sa mal najprv
presvedcit, ¢i su tieto cenné papiere nao-

zaj bezcenné a kazdy by sa mal rozhodovat
slobodne.

Dezinformadcie letia Slovenskom

Informdcie o tom, kofko DPL sa ocitlo v
majetku FNM sa r6znia. KedZe viaceré zdroje
uvadzaju rozdielne pocty, do verejnosti sa
dostdvaju aj rozdielne informécie o vyske
majetku v polnohospodarskych druzstvach,
ktory prevzatim ,,bezcennych“ DPL ziskal 3tat.
Jedind informdcia je rovnaka. A to t4, Ze Stat
md na zdklade vlastnictva prevzatych DPL ma-
jetok takmer v polovici polnohospodarskych
druzstiev. No a pokial ide o hodnotu majetku
v druzstvach, uvediem sumy iba z dvoch zdro-
jov, ktoré st diametralne odlisné. Jeden uvad-
za, 7e do konca roka 2010 dosiahla sihrmnd
hodnota DPL na tiéte FNM 107 miliénov (v
slovenskych korunach je to 3,222 miliardy).
Iny zdroj uvadza, Ze hodnota majetku v
druzstvach, ktory ziskal prostrednictvom DPL
stat je vo vyske 10,65 miliénov (320 miliénov
slovenskych kortin). V3imli ste, Ze ide o rozdiel
vo vyske desat ndsobku sumy? Obidve tieto
informdcie sa objavili v médiach a podla
toho, kto ktorému médiu déveruje, kalku-
luje v tvahach o DPL s takou sumou, ktoré
uverejnilo jeho médium. Necudujem sa preto
niektorym predsedom druZstiev, ze hadzu
flintu do Zita, pretoZe zrejme vacsina z nich si
zafixovala td vy38iu sumu ﬁaspoﬁ ju uvadzali
v rozhovoroch so mnou), ktord napovedd, ze
Fond md v drzbe az tretinu (36%) zo sthrnnej
menovitej hodnoty zaknihovanych DPL. Ibaze
td druhd suma, desatndsobne nizsia hovori

iba o 3 percentach. Teda o neporovnatefne
nizSej menovitej hodnote majetku a prakticky
mizivej. Pravda, nie vo vietkych druzstvich, z
ktorych ma v drzbe DPL, ma dnes FNM ma-
jetok v rovnakej vy3ke. Kolko DPL z ktorého
druzstva sa dostalo na FNM, o tom vie
prakticky iba predstavenstvo druZstva, popri-
pade uzsie vedenie, ktoré si dalo ti namahu a
prestudovalo si vypis s Centrélneho depozi-
tara cennych papierov. V filom na vlastné o¢i
videli, kolko DPL sa dostalo do Fondu.

Kde je pravda?

V akej hodnote ma teda Fond majetok v
polnohospodarskych druzstvach? Ing. Mar-
cela Halcisékova zo Sekcie analyz, stratégie a
kapitédlového trhu Fondu narodného majetku
SR tvrdi: ,,Fond do 31.12.2010 previedol na svoj
licet viac ako 320 tisic DruzZstevnych podielnickych lis-
tov. Ak zoberieme do ivahy, Ze kaZdy podielnicky list
bol vydany a zaknihovany v menovitej hodnote tisic
slovenskych koriin, tak je to 320 milionov sloven-
skych koriin, co v Frepofte znamend 10,6 milidnov.
Preco teda doslo k diametralne odlignym
informdciam? InZinierka Halcisakova la-
konicky odvetila: , Niekto zrejme nevie dobre ritat.
Niektor€ z tychto informdcii sii aj na nasej webovej
strdnke.

Po ujasnent si faktov, ktoré st rozhodu-
juce v ivahdch o tom, ¢o bude s DPL, ak
zanikne Fond ndrodného majetku, alebo
o tom, do akej miery moze Stat na zéklade
DPL, a ¢i vobec méze vstupovat do chodu
pofnohospodarskych druzstiev je jasné, Ze
Fond je mozno aj pri 3 percentécli velkym
podielnikom. Ale zrejme ani v jednom druzstve
nie rozhodujicim a nikomu tak nevyrazi
dych. Za pozornost viak stoji to, kto a preco
vyuziva v informacidch nepravdivé a neoverené
fakty. Zeby vyuzivanie nepravdivych informacif
vychddzalo z neznalosti problematiky? Alebo
z problémov v preratuivani, ¢i zo zdmeru
hrotit situdciu v pofnohospodarskych
\c?:'uistvéch a navodit paniku ¢i podporit obavy
o budicnost pofnohospodarskych druzstiev?
Nech je to tak, ¢ onak, dezinformacie stéle
putuju Slovenskom a neprispievajui k normal-
nym vztahom tam, kde chcti pomoct riesit
problémy s DPL.

Vieme teda uz, kolko DPL previedli ich
drzitelia na Fond v domneni, Ze ide o ,,bezcen-
né papiere“ a ich hodnota je nizsia, ako platby
za Gcet v Centrdlnom depozitdri cennych pa-
pierov. Ti, ktori previedli DPL na Fond nérod-
ného majetku sice usetrili na poplatkoch za
vedenie Uctu v Centrdlnom depozitdri cennych

papieroy, ale ¢i vobec usetrili, je otédzne.

DPL su sucastou transformacie
pol'nohospodarskych druzstiev

Polnohospodarske druzstva vydali podla
zdkona na dvakrét viac ako 10 a pormiliénov
druzstevnych podielnickych listov v celkovej
menovite] hodnote takmer 350 miliénov

(10 a pol miliardy slovenskych korun). Ich
vlastnikmi bola priblizne tretina Slovakov.
Minuly ¢as je zamerny, pretoZe niektoré
druzstva kupili DPL od vlastnikov a DPL,

Vv menovitej Eodnote 3 percent v3etkych
zaknihovanych podielnickych listov sa ocitli
v majetku Fondu ako ,bezcenny“ cenny pa-
pier. Menovita hodnota majetku podielnika
vychadzala z rozdelenia majetku druZstiev na
zéklade transformacného zakona zaciatkom
90-tych rokov minulého storocia. Niektoré
druzstvd vydali DPL iba ne¢lenom druZstiev
na zaklade kolektivizovaného majetku z
50-tych rokov. Iné aj ¢lenom druzstiev,
pricom vychddzali z vypocitaného majetku
za odpracované roky, alebo bola menovitd
hodnota podielnickych listov sti¢tom hod-
noty kolektivizovaného majetku a majetku za
odpracované roky. Emitovanie osobitnych
cennych papierov viak samotnd transfor-
mdciu druZstiev neukondilo. V podstate iba
ukdzalo, akd velka je roztriestenost vlast-
nictva druZstiev, pretoZe na jedno druzstvo
pripadala priemerne okolo 2000 DPL, a opat
v priemere, pripadalo na jedno druZstvo
priblizne 1 500 drzitefov DPL. A tak sa uz
pri predkladani a schvafovani zakona, ktory
ukladal druzstvdm vydat DPL rétalo s tym,
Ze roztrieStenost vlastnictva druzstiev sa
zredukuje jak, Ze druzstva odkupia po-
dielnické listy od ich drzitelov. Niektori tak
zacali aj konat a kupovat DPL. Za cenu,
ktora vyjadrovala roznu vy3ku menovite;
hodnoty podielnického listu. Najéastejsie

za 10-15 percent hodnoty. Mnohi drZitelia
DPL to povazovali aj povazuju za nefér hru
zo strany druzstiev. Dévali si to a dévaju si
to do vztahu s hospoddrenim druzstva, o
ktorom sice nemaju Ziadne informdcie, ale
boli a st presvedcent, Ze ak najma po vstupe
do EU dostévaju druzstva podporu, mali by
mat viac periazi na kiipu DPL. Za posled-
nych 15 rokov som dostala na tdto tému
mnoZstvo listov aj otdzok, na ktoré som
hladala odpoved’ v diskusiach na druzstvach.
Doteraz sa neviem zbavit pocitu, Ze niektoré
druZstva naozaj hrali so svojimi podielnikmi,
ktorymi drzitelia DPL st - vabank. Mali
otvorene hovorit so svojimi podielnikmi o
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redlnej ekonomickej situdcii, ktora je doteraz
v mnohych druzstvach neudrzatefna.

Teda, na zaciatku sa predpokladalo, ze DPL
kdpia druzstva. Mnoﬁé sa viak dostali do

zlej, niektoré dokonca do katastrofalnej
ekonomickej situacie. Niektoré druzstva
povazuju za zly jav moment, Ze kiipou DPL

sa tieto povaZzuju za zru$ené a nemozu ich
predat dalej, ani svojim ¢lenom. LenZe,

preco by to pondkali cudzim, ak sami

nemaju peniaze? Mal by im niekto v druzstve
rozkazovat, pretoZe by mohol mat v rukdch
rozhodujuci podiel majetku? Mal by niekto
iny rozhodovat o smerovani druzstva? Ale ak
chct druzstva rozhodovat o tom, ako dalej,
mali by pre to aj nieco urobit. Prinajmenej
otvorene komunikovat so svojimi podielnikmi
a nepovazovat ich za nieco nestirodé. A len
tak mimochodom, cudzi by o DPL druZstva,
ktoré Zivori, zrejme ani nemali zdujem. Mozno
iba v tom pripade, ak by chceli druzstvo
ovlddnut. Aj také javy sa udiali na Slovensku.

Vratme sa v3ak k tvrdeniu, Ze vydanie a exis-
tencia DPL je sti¢astou transformdcie. Pros-
trednictvom nich ma druzstvo konkrétnych
vlastnikov majetku. Nie vietci si viak uvedo-
muju, ze by sa mali podiefat na rozhodovani
druzstva napriklad tak, Ze sa stand clenmi
druZstva, nie vietky stanovy druZstievim to aj
umoznuju. Alebo - ak to aj stanovy umozriuja,
¢lenovia druzstva su proti. V takejto situdcii
teda moZno iba konstatovat, Ze DPL st iba
prostriedkom v transformdcii druzstiev,

lebo aj ked’ doslo k momentu, ze majetok v
druZstve md aj prostrednictvom DPL konkré-
tnych majitelov, su to iba papierovi majitelia,
ktori nemaju Ziadne prava. Kym sa nenaplnf
tento samotny obsah transformdcie vlastnici
majetku o nom aj rozhodujd, nemozno zre-
jme hovorit o nejakom dokonéent transfor-
mdcie druzstiev. Optimalizacia vlastnickych
vztahov v druzstvach je zrejme, po takmer
20-tich rokoch od zadiatku transformécie, na
programe dria.

Su vsetky DPL, ktoré doteraz ziskal Fond
narodného majetku naozaj bezcenné?

Fond upozornil obc¢anoy, Ze je naich slo-
bodnom rozhodnuti, ¢i povazuju svoje cenné
papiere, ktorych su ma{'itel’mi, za bezcenné.
Ak si daji manazéri polnohospodarskych
druzstiev ruku na srdce, niektori, nie je ich sice
vela, ale st taki, by si mali otvorene priznat,
Ze oleja do ohnia priliali aj sami. Viacerf
driite{ia DPL, ktori ich pondkali druzstvam a
chceli im ich predat sa stazovali, Ze na takuito
ponuku bola odpoved zvlastna: ,, Co cheete,
ked’ DPL nemd Ziadnu hodnotu, nedd sa s tymito
cennymi papiermi verejne obchodovat, a tak si ich
zastrcte za klobiik. “ Cudujete sa, Ze takyto
podielnici sa chceli DPL zbavit? Samozrejme,
Ze sa to neda zovieobecriovat, aby sa neura-
zili tf manazéri , ktori vystupuju vo vztahu

k drzitefom DPL korektne. Podla nasich
¢iastkovych informdcii , medzi tymi, ktori na
Fond ndrodného majetku previedli DPL su aj
obcania, ktori ich zdedili. Casto ani druZstvu,
ktoré DPL vydalo, neoznamili zmenu majitefa.
Viaceri v domneni, Ze zdedené DPL nemaju
trhovi hodnotu, sa ich cheeli zbavit. VyuZili
teda ponuku $tatu a previedli ich na Fond
narodného majetku. KedZe sa neinformovali v
druzstve, ini zase nemali k dispozicii infor-
mdcie, aka je redlna hospodarska situacia
druZstva, ocitli sa vo Fonde aj také DPL,
ktorych trhova hodnota je rovnakd, alebo
dokonca aj vyssia, ako menovita hodnota. Ale
st vinnikmi iba drzitelia DPL? Nemaju svoj
diel viny, Ze sa tak udialo, aj druzstva? Komu-

nikdcia s mnozstvom podielnikov je zlozZita,
naro¢nd a zatazujlca, ale v zdujme udrzania
hospodarenia, ak to teda ¢lenovia druzstva
chc, je mimoriadne potrebnd a dolezita.

Je samozrejmé, Ze teraz maju obavy, o sa s
DPL udeje. Najma v situdcii, ked’ sa hovori o
zruden{ FNM. Aj ked smutné na tom vietkom
Je, Ze Fond narodného majetku, ktory md vo
svojej naplni privatizaciu, vlastne ¢ast majetku
druzstiev zo$tatnil. Prostrednictvom obc&anov,
od ktorych ziskal DPL.

V miitnych vodach sa najlepsie lovi

Tym sa nezdérazriuje, Ze prevod DPL na Fond
narodného majetku je mitnou vodou. Skér
ide o to, Ze podielnici nemaju redlne informa-
cie o chode a hospoddrenf druzstva, a v take-
jto situdcii st vdacénf aj informdciam, akoze ,z
prvej ruky“, Ze by mali previest na FNM svoje
DPL ako bezcenné, lebo druzstvo sa blizi ku
krachu a nebudd z DPL ani v budicnosti ni¢
mat a zbytocné je platit za ticet v Depozitari
cennych papierov. Hovorf sa po Slovensku, ze
takdto informdciu podielnikom vraj vdacne
poskytuju aj akysi, alebo ,kvazi“ poradcovia,
ktori maju zaujem cez pripadnti kiipu DPL
od FNM ovladnut nejaké to druZstvo. Preto
vraj ani neporadia podielnikom, aby si sami
zistili skutoénu redlnu hodnotu DPL, alebo
ak chcete - trhovi hodnotu DPL. Ur¢ite

st taki, ale tento jav sa ned4 vonkoncom
zovieobectiovat. Aj ked prave oni lovia v mt-
nych vodach. Lebo - nie st to mdtne vody,

ak mo6zu svojou informaciou dezorientovat
podielnika? Ten, ak nema pravdivé informéacie
z druZstva, je nachylny uverit dezinformaciam
a previedol, alebo sa chysta previest svoje
DPL na FNM. Zial, na Slovensku je to taf(
Ze sa skor uverf zmadtoénym informdaciam,
alebo dokonca dezinformaciam. Ak st pre
konkrétneho ¢loveka prvymi. Takze aj takéto
pozadie ma nadobudanie podielnickych
listov Fondom ndrodného majetku, ktoré nie
st bezcenné. Mnohé z nich vak maju trhovi
hodnotu minimalne na polovici menovitej
hodnoty. Teda ani tieto DPL nie st bezcenné.
A ak niekto uviedol ich majitefov do omylu, je
to problém majitelov, lebo sa mali informovat
o redlnej hodnote. Ale je to aj problém, a do-
konca hruby omyl druzstiev, ktoré zanedbali
komunikaciu s podielnikmi.

)

Stat chce predovietkym peniaze

Ak zoberieme do Uvahy, Ze by zanikol Fond
narodného majetku SR, ur¢ite nikomu neda
ni¢ zadarmo. Iba ak organizdcidm Stétnej
spravy. Existujd tvahy, Ze majetok fondu lJDy
mohol prejst na Ministerstvo financif SR,
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Ministerstvo hospoddrstva SR, pripadne na
Ministerstvo pé6dohospodarstva a rozvoja
vidieka. To su v$ak len Gvahy, ktoré zatia{’
nemaju opodstatnenie. Pocrl’a informacif
hovorkyne ministra hospodarstva Daniely
PirSelovej, Fond tak skoro nezanikne. Aj ked'sa
minister financif lvan Miklo$ vlani koncom jula
vyjadril, Ze hoci v programovych tézach nie je
datumom definovany zanik FNM, podla neho
by sa tak ale malo udiat k 1.januédru 2012.

Fond narodného majetku, ako je zndme, je
pravnickou osobou zriadenou v roku 1991

a zmyslom jeho existencie a teda aj hlavnou
¢innostou je prevod $tatneho majetku na
nestatne subjekty. Teda ide o privatizaciu,
alebo inak - od3tatnenie. Podla Daniely
PirSelovej zrusenie ¢innosti Fondu kom-
plikuja viaceré skutocnosti: ,,Zrusenie Fondu
komplikuje najmd to, Ze okrem majetkovych podielov
vo vyznamnych firmdch s iicastou stdtu spravuje aj
minoritné podiely, ktoré treba pred zrusenim cinnosti
Fondu usporiadat — odpredat, alebo previest, a
zatial’ sa nepodarilo uzavriet tiito tému a rozhodnut,
ako to urobit.

Minoritnym podielmi st pre Fond aj
Druzstevné podielnické listy. Aj ked'si to viac-
eri zelaju, Fond ich urcite nedaruje druzstvdam
bez lﬁpfaty, Aj ked by si daktorf priali, Ze
zaplatenim aspori poplatku za vedenie ti¢tu
v Centralnom depozitari cennych papierov,
by mohli DPL ziskat. Ale, bolo by to fér voci
tym, ktorf kipili DPL od ich drzitelov, hoci
aj za 15 percent menovitej hodnoty? Fond

by wysiel v tstrety Zelaniam iba tizkej skupine
polnohospodarov, aj ked takmer polovici
druzstiev. Tym, Ze FNM ziskal Druzstevné
podielnické listy, nadobudol zdrover pravo
nakladat s tymito osobitnymi cennymi
papiermi, vratane prava predat ich inej osobe
za trhovt cenu. Aj ked sa doteraz prezidium
FNM nerozhodlo, ako naloZi so ziskanymi
DPL, s ich darovanim druZstvdm, ¢&i za
spominand tplatu vo vy3ke poplatku za tcet
v Depozitéri cennych papierov, by sa zrejme
mali druZstvd rozltcit. Vonkoncom totiz
nie je redlne, Ze by Fond uspokojil iba ¢ast
polnohospodarskych druzstiev. Ved vSeobecne
platia pre vietky rovnaké pravidla.

Nie je ani pravdepodobné, Ze ak sa rozhodne
FNM nakladat s DPL, Ze s nimi bude nakladat
inak, ako s inym majetkom 3tdtu. Ten sa snazf
predat za najvy$siu ponuku. Ak teda déjde k
predaju DPL, tak zrejme najnizSou ponukou
bude trhova a nie menovita hodnota DPL.
Pritom trhovd moéZe byt aj niZsia, ako meno-
vitd, v zavislosti od vysledkov hospoddrenia
druZstva. V zdujme Fondu bude, predat DPL
za ¢o najvysSiu moznu sumu, za akd ich bude
ochotny niekto kupit.

Obavy druzstiev, ¢o sa méze udiat, dali do
pohybu aktivity okolo podielnickych listov. Aj
v zdujme toho, aby sa na ti¢et FNM nedostali
dal3ie podielnické listy. T Sikovnejsi sa chopili
$ance a ponukaju drzitefom DPL ich odkdpe-
nie za cenu vy33iu, ako je poplatok za vedenie
tctu v Centrdlnom depozitari cennych
papierov. Ini zase premenili DPL na ¢lenské
vklady a zrusili Géty majitelov DPL. Dalsf

zase premiefiaju tieto zaknihované osobitné
cenné papiere na listinné, ¢m tiez mozu zrusit
dnes uz spoplatnené ti¢ty DPL v Centrdlnom
depozitdri cennych papierov. DoleZité je, Ze sa
nieco deje a manazéri druzstiev necakaju, ako
sa vyvinie situdcia. Lebo na konci ¢akania by
mohli byt neprijemne prekvapeni. Mimocho-
dom, necakaju niektori uz takmer 20 rokov?

Sona Ludvighova



VASE PROBLEMY A ICH RIESENIA:

9
Stavat treba
y y
na pevnych zakladoch

Dokoncéenie transformacie druzstva je proces, spojeny s investiciami casovymi,
finanénymi aj Fudskymi. Ak ste sa rozhodli ho podstiipit, hladite spravne do budiicnosti.

Ak vsak ma byt tento proces tspesny, a teda vase investicie vynaloZené efektivne,
musite dbat aj na siiéasnost a minulost. Stavat treba na pevnych zikladoch.

V praxi druzstiev sa stretdvame s viacerymi
nedostatkami, ktoré znacne komplikuju
Uspesné dokoncenie transformacie. Ide o ,,ne-
zdravé“ stavy, ktoré vyplyvaji z minulych chyb.
ba tovsak urobitvéas, ¢o najskér, optimalne
este pred zaciatkom procesu dokoncovania
transformdcie. Skor, ako zistite, Ze to o mdte,
vlastne nie je vase, Ze to ¢im si myslite, Ze ste,
vlastne nie ste, Ze vasu energiu, ¢as a peniaze,
ste vynalozili nadarmo a eSte z toho mate i
komplikécie.

Zékon je zakon a vzdy plati, Ze to, ¢o md pravny
nedostatok, je napadnutefné. | vasa pozicia ¢i
vlastnictvo, ktoré ste postavili na nestabilnych
zakladoch. Co ich méZe spdsobit?

CHYBA 1

Na prekvapenie mnohych, ¢astou realitou je,
Ze DPL vydali i druzstva, ktoré na to nemali
zo zékona opravnenie. Bud preto, Ze druzstvo
nepreslo transformac¢nym procesom, alebo
ak nim preslo, nemalo vytvorené pravne
podmienky na vydanie DPL. Ide o vyzn-

amne negativny pravny stav, ktory si mnohé
druzstva neuvedomuju. Vyznamnym aj v inych
ohladoch, v stvislosti s dokonéenim transfor-
mdcie, sa tento stav stdva ak si uvedomime,
Ze vlastnici DPL, druzstvo, ¢i jeho manaZment,
dlhodobo investuji finan¢né prostriedky

do spravy ¢i nakupu de facto neexistujtcich
majetkovych hodnét, do zdrapov papiera. Ak
sa s takymito neplatne vydanymi DPL realizuju
dalSie prévne procesy, ako napriklad zdpocet
na dalsi ¢lensky vklad, situdcia sa o to viac
komplikuje. Dalsi ¢lensky vklad je neplatny
rovnako, ako neplatne boli vydané DPL.

Aj dnes je preto dbleZité, mat jasne pravne
podloZené, ze DPL boli v minulosti vydané v
stilade so zakonom.

NEPLATNY MANDAT

S neplatnostou mandatu sa paradoxne streta-
vame prave v pripade toho najpovolanejsieho
na vedenie druZstva - predsedu predstaven-
stva, a to najma v pripadoch, ked” druzstva
zakotvuju orgédn predseda druzstva ako samo-
statny fakultativny organ do stanov. Vacsina
druZstiev totiZ voli predsedu druZstva, ktorého
zarover povazuji za ¢lena predstavenstva a
jeho predsedu. Vysledkom tejto nespravnej
praxe je, Ze predseda druzstva nie je ¢lenom
predstavenstva druzstva a ani jeho predse-
dom. To znamen4, Ze takto vymenovany
predseda predstavenstva nesmie v ramci
svojej kompetencie vykonavat ni¢ z toho, ¢o
ma vo vyluénej pravomoci predstavenstvo
druzstva ¢i predseda predstavenstva. Takyto
predseda nesmie obchodne viest druzstvo a
vbbec nesmie druZstvo riadit. Jeho mandat je
neplatny. Nie je Statutdrom druZstva. Preto aj
v pripade, ak takato osoba vykona ¢i vykonala
tkon suvisiaci s dokonéenim transformécie,
povazuje sa za Gikon neopravnenej osoby. Ako
by teda nebol vykonany, ¢o méze spésobit
krach celého procesu.

CHYBA 3

NEZAKONNE PREVODY

MAJETKU

V minulosti bolo zvykom delenie druZstiev,
¢i vznik nového druzstva na troskdch
pévodného. V tychto pripadoch sa pre-
viedol majetok medzi subjekty réznymi
sposobmi, pri ktorych doslo nezriedka k

zneuzivaniu internych informacif, predaju
majetku za neobvykle nizku cenu, ¢ dokonca
k jeho bezodplatnému prevodu. Uvedené
poskodenie povodného subjektu je relevant-
nym dévodom na pravne napadnutie celého
uskutoc¢neného procesu, ktoré moze mati
trestnopravne suvislosti. Preto aj v pripade, Ze
sa aktiva druZstva maju stat predmetom zdu-
jmu pri dokoncenf transformacie, je potrebné
napravit pravny stav, ktory je chybny od jeho

zadiatku.

CHYBA 4
[\ ESTA'B ILITA YN U-
TORNYCH PRAVNYCH
POMEROV

Absencia pravne perfektnych stanov druzstva
¢i uz z hfadiska urcitosti a zrozumitelnosti ale-
bo rozporu so zékonom vytvara pravnu neis-
totu na strane majoritného vlastnika. Druzstvd
¢asto vo svojich stanovéch vytvaraju napriklad
fondy zo zisku, ktoré st kreované v rozpore so
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zakonom a potlacaju zabezpecovaciu funkciu
fondov druzstva. Ich kreovanie je neur¢ité a
z toho dévodu neplatné. Tento stav sa viak
netyka len fondov druzstva, ale najma inych

zékladnych predpokladov nespochybnitefnosti

a neohrozitefnosti vlastnictva transfor-
movaného druZstva. V prvom rade treba mat
pred dokonéenim procesu transformécie
riadne a pravne spravne vykonanu tpravu
vzniku a zaniku ¢lenstva, vysky a splatnosti
vyrovnacieho podielu, dalsieho ¢lenského
vkladu, ¢i sposob konania ndhradnej ¢lenskej
schodze. PretoZe konanie na zdklade ne-
platnych stanov, ktoré viedlo k dokonéeniu
tranformacie je na zéklade zlej Gpravy stanov
neplatné a z toho dévodu méze byt vlastnic-
tvo majority ohrozené. Stanovy su tstavou
druZstva a preto treba mat na pamati
potrebu ich pravnej nespochybnitefnosti.

NEPLATNE UZNESENIA
CLENSKE) SCHODZE

Clenské schodza rozhoduje o zésad-

nych otazkach, tykajucich sa druzstva.
Casto dochddza k chybe v rozhodovanf
¢lenskej schodze nedodrzanim pravidiel

jej uznadaniaschopnosti. Tak, ako sme uz
niekolkokrat upozornili, aby bolo uznese-
nie ¢lenskej schédze platné zakon vyZzaduje
pritomnost nadpolovi¢nej vacsiny ¢lenov
druzstva a suthlas vacsiny hlasov pritomnych
¢lenov. Avdak i chyby suvisiace so zvolanim,
¢i priebehom ¢lenskej schodze, m6zu mat za
nasledok neplatnost jej rozhodnutf a pravnu
neistotu, ktora komplikuje dokoncenie
transformdcie druzstva. A to nielen pocas
samotného procesu dokoncovania trans-
formdcie, kde st rozhodnutia ¢lenskej
schodze nevyhnutnostou. Ale aj pred jeho
zaciatkom. Totiz v pripade, ak st jednotlivé
kroky dokoncenia transformacie postavené
na napadnutefnych minulych rozhod-
nutiach clenskej schodze, méze sa stat
napadnutefnym cely dal3i proces.

CHYBA 6

NEZAKONNY POSTUP PRI

ZALOZENI DRUZSTVA

Zakon hovori, akym spésobom sa druzstvo
zaklada, s ¢im je potrebné sa vysporiadat

pri ustanovujicej schodzi druzstva a aké
nalezitosti maji mat stanovy druzstva. Po
doékladnych pravnych analyzach mézeme
konstatovat, Ze nie st neobvyklé pochybenia
v procese zaloZenia druzstva. Désledky tohto
stavu, aj pri dokoncovanf transformécie st ro-
zhodujlice. Pravne chyby zakladaju moznost
vyhldsenia neplatnosti druzstva a ohrozuju
vlastnictvo majoritného vlastnika v transfor-
movanom druZstve.

CHYE

NESULAD ZOZNAMOV

SO SKUTOCNOSTOU

Nestlad so skuto¢nostou sa tyka najma zoz-
namu ¢lenov druZstva a zoznamu vlastnikov
DPL druzstva. Najvacsi vyznam ma v pripade,
ak sa DPL vlastnika zapocitali na dal3i ¢lensky
vklad a napriek tomu je vlastnik dalej evido-
vany v zozname vlastnikov DPL. Nelogicke,
ale redlne. Pri takomto nestilade, v pripade
druzstva, ktoré md v stanovach upravené
hlasovanie podla vysky majetkového podielu,
moze dojst s situdcii, kedy ma clen pristidené
hlasy dvojmo. To méZe zna¢ne zamiesat karty
v procese dokonéenia transformacie. Pri jeho
realizcii je preto doleZité mat tplne jasno v
zoznamoch o0séb, ktoré majui podiel na ma-
jetku druzstva a vyskach ich podielov.

CHYBA 8

NEZAKONNA LIMITACIA

HLASOV

Limitdcia hlasov sama o sebe je zakonna,
nesmie v3ak byt v rozpore s dobrymi mravmi
a zdsadami obchodného styku. Druzstva,

na rozdiel od obchodnych spolo¢nosti, sa
riadia principom druzstevnej demokracie,
ktora je spojend s hlasovacim kfti¢om 1 ¢len
= 1 hlas. Ta v3ak nie je dogmou. Napriklad v
pripade, ked druzstvo vydalo DPL aj svojim
¢lenom, ma povinnost upravit v stanovach
systém hlasovania na hlasovanie podla vysky
majetkového podielu. Opacny pripad sa
moZe povaZovat za nezakonnd limitaciu
hlasov ¢lenov druzstva. Zakon prirodzene
déva priestor na odlidnd dpravu hlasovania
v stanovdch, av3ak tato Gprava musi byt
jasna a nediskriminaénd. V opa¢nom pripade
ju nemozno povazovat za zakonnu. Hlaso-
vanie a jeho nenapadnutelnost ma bezpo-
chyby velky vyznam pri procese dokoncenia
transformdcie druZstva, nakolko je zdkladom
nenapadnutefnosti uskutocnenych rozhodnuti.

CHYBA 9

NEZAKONNE LEHOTY
NA SPLATENIE VY-

ROVNACIEHO PODIELU

S vyrovnacim podielom sa spdja aj jeho
splatnost. Zakon ju stanovuje, aviak priptsta
aj odlidnd dpravu. Tato moznost sa obvykle
stava kameriom Urazu. Druzstva vo svojich
stanovach ¢asto upravuju splatnost vyrovna-
cieho podielu stanovenim neprimerane dlhej
lehoty na jeho vyplatu. Napriklad, vyplatu
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vyrovnacieho podielu v lehote aj desiatich ro-
kov odo dria zaniku ¢lenstva, je podla stidnej
judikatiry mozné povaZovat za rozpornt s do-
brymi mravmi, a z toho dévodu za neplatnd.
V pripade, Ze v ramci procesu dokoncenia
transformdcie sa rdta so znizenim poctu
¢lenov formou zaniku ¢lenstva, je potrebné
dbat na to, aby druzstvo nebolo ohrozené
pripadnym stidnymi spormi zo strany byvalych
¢lenov druzstva.

NEPLATNE PREMENY
DPL NA DCV

Na to, aby v druzstve mohol vznikndt dalsi
¢lensky vklad, musi byt otdzka dalsieho
¢lenského vkladu upravend v stanovach
druzstva. Nezriedka sa stdva, Ze stanovy
druzstva tento institdt neobsahuju a ¢lenovia
realizuju daldi ¢lensky vklad. Ide o zavaznd
pravnu chybu , ktorej désledkom je neexistencia
dalieho clenského vkladu. Stanovami urceny
postup musi byt zdroveri v stlade so zdkonom,
mus{ byt dostatocne jasny a urcity, inak opat
hrozi, Ze bude neplatny. Tento fakt ma pri
dokoncovani transformacie velky vyznam.
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Aka je buducnost druzstiev®

V minulom vydani FARMagazinu, sme sa pytali dvoch znamych ekonémoyv, ako by malo
a nemalo vyzerat pol'nohospodarske druzstvo o 5 rokov. Tentoraz sme polozili ti

istu otazku dvom predsedom druzstiev. Mate tak moznost porovnat teériu s praxou.
Opat nas zaujimal ich nazor na pozitivne, ale aj negativne scenare mozného vyvoja
druzstevnictva. V ¢com vidia predsedovia zaklad dobrej budiicnosti druzstiev? A ¢o sa
mdze podla nich stat, ak tieto zaklady druzstva nepostavia?

Ako by malo a nemalo vyzerat druzstvo o 5 rokov?

|I1g. Pavol Panak - predseda AGROFIN, pofnohospodarske druzstvo so sidlom v Dolnom Hric¢ove

Spravnu cestu vidi v dokonéeni transformadcie, ziskani majority manazmentom druzstva, nastaveni
spravneho vyrobného a predajného procesu a v usporiadani vztahov k péde.

Dobra cesta:

»Zakladom by malo byt najmd dokoncenie transformacného procesu druzstva a ndsledné ziskanie rozhodovacej pravomoci.
Pokracovat by to malo ziskanim majority majetku pre manaZzment druzstva. Tym, Ze bude majetok vo vlastnictve manazmentu,
tak by mal ziskat maximélnu zodpovednost za vlastné rozhodnutia. Ak ju ziska, nadvézne na to by mal nastavit spravny vyrobny
program so spracovanim vlastnej produkcie a jej odbyt cez spolo¢né odbytové podniky alebo vlastné predaje. Dal$im krokom
by malo byt zostiladenie vyrobného programu s dotaénymi pravidlami po roku 2013, a to tak, aby sa podnik $pecializoval len na
taku vyrobu, ktord sa v danej oblasti ekonomicky oplati. A jednym z najdéleZitej$ich bodov bude usporiadanie pody pod aredlmi
druzstiev a postupna snaha dlhodobo prenajat uZivant pédu a podfa ekonomickych moznosti ju postupne odkupovat. V tejto
stvislosti maju podla mia najvacsiu perspektivu mensie a dynamické podniky - od 500 do 1500 hektdrov pody.*

ZlA cesta:

»Najhorsie je neurobit ni¢ a ¢akat na svoj postupny zanik a robit vietko tak, ako doteraz. Platf jasnd zdsada - kto neurobf ni¢, nepreZije.”

Ing.jozef Machacg - pPredseda Polnohospodarske druzstvo Kélnica

s WVe

Lepsiu budiicnost druzstiev vidi v konkrétnom vicsinovom vlastnikovi druzstva a nastaveni vyroby.

Dobra cesta:

»Zakladom je, Ze kazdé druzstvo musi mat konkrétneho vlastnika. Niekoho, kto ho riadi, a kto sa k nemu podla toho, ako ho riadi,
bude aj chovat. Pokial to bude tak, Ze patri véetkym, a nikomu, neméZe to fungovat. Ci sa ndm to paci, alebo nie, déleZité je vlastnic-
tvo druzstva. Optimistickym vyhladom by bolo, keby malo druzstvo priblizne 10-tisic hektdrov. Chdpem vsak, Ze pri Struktdre, v ktorej
sa vacsina druzstiev nachddza a pri tych rozdrobeniach, bude optimisticky stav okolo 700 az 800 hektarov. Urcite o pat rokov bude

aj zopar takych vlastnikov, ktorf dosiahnu spominanych 10-tisic hektdrov. Ale nebude ich vela. Zameranie nastavuje podmienky. Je
jasné, Ze zivocisna vyroba bude dominovat v horskych oblastiach. Naopak, na juhu to bude najma dordbanie obilnin, technickych
plodin a kukurice. Nie je mozZné, aby sa vietci venovali vietkému. Prostredie pofnohospoddrov niti urcit si konkrétne zameranie, a
nebude to inak ani o pat rokov. Zameranie tiez bude zavisiet od podmienok pocasia. O pat rokov by uz mali mat firmy usporiadané
vlastnicke vztahy. Je to dolezité nielen pre ich rozvoj, ale aj pre ich preZitie. Niektoré z nich s uz na takej drovni, Ze sa riadia jasnymi
principmi. Ale tf, ktorf to reSpektovat nebudd, budd mat smolu. Socidlne citenie musf ist trosku bokom.

Zla cesta:

»Smerovanie je jednoduché - ak majitelia druZstiev neprijmi razne opatrenia a nevycistia vlastnicke vztahy, také druzstva skondia.
A'to je dost velka rana. Zdpadny trh potom ttto pddu kipi, a bude na nej rozvijat svoje ¢innosti. Dalsim problémom je, Ze sloven-
sky narod je zvd¢8a chudobnejsi. Ked budi fudom chybat peniaze, tak aj nechtiac budd musiet predat svoju podu, lebo dostand
ldkavé ponuky. A predaju ju s pokojnym svedomim. Je to dost pesimistické.
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Témy, suvisiace s dokoncenim transformaicie, st castym predmetom otazok, ktoré adresujete redakcii
FARMagazinu. Ani sa ne¢udujeme, pretoze medzi druzstevnikmi vyvoldva tito téma vela nejasnosti.
Vybrali sme niektoré vase otazky a prikladame k nim aj odpovede JUDr. Bronislavy Kubisovej.

Radi Vam
JUDr. Bronislava Kubisova,
pravnik LawFarm, s.r.o.

OTAZKA:

Ak sme v nasom druZstve vydali DPL
aj pre clenov, musia mat viac hlasov pri
hlasovani na élenskej schédzi?

ODPOVED:

V zmysle Transformac¢ného zakona
mohlo druZstvo vydat podielnické
listy aj tym opravnenym osobam, ktoré
su jeho ¢lenmi. Vyddvanie DPL aj pre
¢lenov viak druZstvo muselo upravit

aj v stanovach. Ak druzstvo vydalo
podielnické listy aj svojim ¢lenom,
potom mayju ¢lenovia zo zékona, ktorf
su aj podielnikmi, pravo na viac hlasov
pri hlasovani na ¢lenskej schodzi.
Pocet hlasov by malo byt tmerné vyske
menovitej hodnoty ich podielnickych
listov. Oproti tomuto zakonnému
pravu ¢lenov podielnikov, stoji zdkonna
povinnost druZstva, vykonat tak.

OTAZKA:

Ked’ poniiknem druzstvu svoje DPL na
odkiipenie, musia ich odo mria kiipit alebo
mozu aj odmietnut? Zdedil som DPL, ale
v druZstve mi nechcii dat’ ani podiel ani
peniaze za ne.

ODPOVED:

Druzstvo moéze odkdpit podielnicky
list, ktory vydalo. Je to jeho zdkonnd
moznost, ktord méZze vyuzit v
pripade, Ze mu podielnik pontkne
podielnicky list na predaj - na spdtné
odkupenie. Nie je povinnost druzstva,
kapit naspat podielnicky list. Ak sa
druzstvo rozhodne podielnicky list
kapit, predmetné podielnické listy

sa povazuju za zru$ené. Tieto Udaje
musi druzstvo bezodkladne oznamit
centrdlnemu depozitarovi, aby sa
zaregistrovali potrebné zmeny v
emisii. Centrédlny depozitdr vykond na
zéklade ozndmenia druZstva potrebné
zmeny v registri emitenta t.j. druZstva
a takisto zabezpe&f vykonanie zmien
na uctoch majitefov cennych papierov
u podielnikov, ktorf podielnické listy
predali.

OTAZKA:

Nakupoval som DPL. Mdm teda viicSinu
druZstva a som spoluvlastnikom? Vo
vasom casopise ste pisali, Ze to nie je tak
a Ze treba vykonat dalsie kroky, ak ked’
chce niekto podiel na druzstve cez DPL.

ODPOVED:

V praxi sa ¢asto stretdvame s nazormi
laickej verejnosti, Ze ¢len druzstva
nakdpil podielnické listy a povaZzuje
sa za majitefa druZstva. Nie je tomu
tak. Podielnické listy st vhodnym
ndstrojom na posilnenie pozicie, ale
nie je to jediny nastroj, a je dokonca
rizikovy a castokrat aj drahy. Pokial
sa niekto rozhodne uvedené procesy,
ako je aj vykup podielnickych listov
realizovat, mal by to konzultovat s
odbornikom, ktory vie identifikovat
vetky rizikd a vie odporudit taky

postup, aby bol pravne v stlade so
zakonom, a aby nedoslo na strane
¢lena druzstva alebo druzstva
samotného k vzniku $kody.

Druhou déleZitou skuto¢nostou je
fakt, Ze vykup podielnickych listov

a vlastnicka pozicia nemaji priamu
stvislost a teda realizovat vykup

s cielom ziskat silnejsiu poziciu v
druzstve nie je efektivne, pokial sa
proces nekombinuje s daldimi pravnymi
nastrojmi dotykajicimi sa hlasovacej a
vlastnickej pozicie v druzstve.

V druzstvach, kde sa prelomila

uz zdsada hlasovania na ¢lenskej
schédzi, jeden ¢len jeden hlas, mézu
podielnické listy ovplyvnit pocet hlasov
ich vlastnika (¢lena, ktory je sticasne
podielnikom druzstva). Stretli sme

sa v8ak uz aj so snahou druzstiev,
limitovat prave tieto hlasovacie
pozicie, zakotvenim zasady limitdcie
maximalneho poctu hlasov jedného
¢lena do stanov. Takéto ustanovenie
stanov mdze byt aj absolditne neplatné
a aj v takomto pripade je nevyhnutné,
poradit sa o spravnej prave otazky
hlasovania na najvy$som orgéne v
druzstve, s odbornikmi na druZstevné
pravo.

V praxi sa ¢asto zamiena hlasovacia

a majetkovd pozicia v druzstve.
Vlastnik podielnickych listov, ktory

je v druzstve ¢lenom si mylne myslf,

ze tym, ze nakdpil podielnické listy,

sa stal aj majitelom druzstva. Je to
nespravna domnienka. Na to aby
ovplyvnili podielnické listy aj majetkové
postavenie ¢lena sice pravne néstroje
existuju, aj sa vefmi efektivne a Gspesne
vyuZzivaju, ale zdaleka nestaci len
nakdpit a dalSie kroky nerealizovat.

Vase otazky nam posielajte aj nadalej
na redakcia@lawfarm.info.

Spolahlivy poradca pre polnohospodarov od LawFarm




7 e JESENNE NOVINKY

FARMagazin

* Novy vzhlad
e Zname tvare
* Zaujimavé rubriky

www.lawfarm.info

* Novy vizual
* Interaktivny obsah
e Mnozstvo informacii

FARMFORUM REGION

* Nové tém
* Aktivny pristup
* Exkluzivny obsah

VAZIME SI VAS NAZOR.
CHCEME HO VZIAT DO UVAHY.

Do 15.8.2011 nam mézete zasielat svoje namety a poziadavky k obsahu, témam éi vzhladu:
1) éasopisu FARMagazin, 2) webovej stranky LawFarm, 3) podujatia FARMFORUM REGION.

COMU CHCETE, ABY SME SA VENOVALI?
AKE INFORMACIE POTREBUJETE?

Kontakt na dorué¢ovanie nametov: Tel: 055/694 17 45, E-mail: office@lawfarm.info.



VYRIESIME
SPOLAHLIVO ZA VAS

poradenstvo k DPL, prevody DPL, prechody DPL,
zmeny podoby DPL, vyuzitie DPL, zanik DPL

¢

L AWEFARM

Spolahlivé riesenia

LawFarm, s.r.0., Stdrova 28, Kosice, Slovenska republika

T: 055/ 694 1745, E: office@lawfarm.info ShE (C/
W: www.lawfarm.info sSkupiny KRATKY GLOBAL TRUST



» W ..vyhoda v spolahlivom rieseni.

EMENA DPL A-Z

Exkluzivny bonus

v hodnote 1000 EUr™

BEZPLATNE DODANIE SPECIALNYCH
LISTINNYCH DPL S OCHRANNYM|
PRVKAM]!

Pri premene DPL teraz usetrite 1,72 Eur za kazdy DPL!

PONUKA PLATI DO 31. 7. 20M

Pre vyuzitie exkluzivheho bonusu a blizsie informacie:

Kontaktujte obchodného riaditela LawFarm - Mgr. Miroslav Kopas (Mob.: 0917 925 853, kopas@lawfarm.info)
alebo kancelariu LawFarm (T. &.: 055 / 694 17 45, office@lawfarm.info)

* Uvedena hodnota exkluzivneho bonusu je vypocitana pre druzstvo s poctom vlastnikov DPL - 581 0s6b.



