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(Ne) vyspelost ducha

Uz niekolko rokov ma trdpi jeden problém,
ktory vlastne ani nie je mojim problémom.
VZdy, ked si poviem, Ze si ho nebudem
vsimat, vzdpati, presne podla pravidiel
Murphyho zdkonov, sa o7 znova potknem.
Ste zvedavi o to je? No o iné moze
novindr povazovat za problém, ak nie
dakedy az naliehavii Ziadost respondentov,
aby sa o nich nehovorilo a nepisalo. Ak sa
im nebodaj dari, najradsej by to nechali
pod pokrievkou, lebo je to ich obchodné ta-
jomstvo. Inak si vraj na nich budi susedia
ukazovat prstom a budi im zdvidiet aj nos
medzi ocami. Najradsej by vraj videli, ako
im zdochli dve kravy, ked im zdochla iba
jedna. Navyse, ak firma dosiabla nejaky
ten dispech, zrazu chcd manazéri chodit’ po
kandloch. A tak si vravim: Zijeme predsa
v 21. storoci. Moderné pristupy ci chyby

a omyly by mobli inych aj vds postivat,
inspirovat.

Zavist a mozno prebnand skromnost vsak
moZe brzdit akékolvek aktivity. Drzim sa
vsak zdsady, nech sa skromnostou krdslia
ti, ktori sa uz nemaji cim prikrdslit.
Psychologovia dokazu pomenovat’ takyto
jav. Podla nich je zdravé, ak dspech
suseda nastartuje u cloveka  sitazivost.
Choré je to iné. A preto ma mrzi, Ze aj na
jesenmyich semindroch Farm forum region
2011 ma viaceri z vds prosili, aby som vds
ndzor Ci skisenost nepublikovala. Ak vsak
spolu s vasimi skidsenostami tvorime tento
Casopis, ktory je urceny pre manazérov
druzstiev, neviem pochopit, aj ked sa velmi
usilujem, pred ¢im sa kto chee skryvat.

Sotia Ludvighovd )
Séfredaktorka casopisu FARMAGAZIN
ludvighova@lawfarm.info
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Myslia si, Ze pravda
a spravodlivost su len
moralkou slabochov.

JOSEF CAPEK

Roky sa zaoberite Zivotom vo vidieckom prostredi, jeho premenami,
sledovali ste transformdciu spolo¢nosti, v ktorej mali a niekde este
maji vyznamné postavenie pol'nohospodirske druzstvi. Ako by sa
mohli vyhnit existujicim hrozbam?

Ochrana vasho druzstva

Vidiek uZ nie je tou istotou, ako ked’ poskytoval robotu v agrosektore. Kde
vak zostalo polnohospodarske druzstvo, a uziva majetok inych ludi, mali
by jeho manazéri pochopit, Ze ten majetok - pdda alebo cenné papiere
(DPL), dostali komerény naboj. Stal sa predmetom obchodnych tran-

: s , sakcii. Tie mozu viest k posilneniu prosperity a ekonomickému rozvoju
: Mgr. Lubomir druzZstva, ale mozu ohrozit aj jeho podstatu. Ak sa dostanti do rik novym
- Falfan, CSc. vlastnikom, ktori nemaju ziujem o pokracovanie polnohospodirske;j
. vyroby. Prikladom je zaberanie vysoko bonitnych polnohospodarskych
: Podpredseda pod (to si obvykle iné krajiny chrania) na naplrianie odlisnych funkcii, ako
. Slovenskej pol'nohospodarstvo.

. akadémie vied,

sociolog Manazment druzstva sa méze vyhnat ohrozeniu. Musi byt ale profe-

siondlne zdatny a mat vysokti mieru identifikicie s agropodnikom.
Stcasne sa musi opierat vo svojej ¢innosti o pravne poradenstvo a snazit
sa o vytvorenie takych pravidiel, aby sim

svojou pravnou neznalostou neotvoril

dvere zaujmom, ktoré by mohli

druZstvo rozvratit.

..........................................

‘ ‘ Kazdy hrad ma svojho

: pana. Ten hradu vladne,

- hospodari v fiom a chrani ho pred
: nepriatelmi. Druzstvo je ako hrad.
: A manazér druzstva ma byt jeho

: panom. Ma ho chranit.

...............................................................................
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Kluc o

d buducnosti

Daniel J. Kratky:

V pripade pol'nohospodarskych druZstiev ho drzia v rukach manazeéri. Ak svojsky aplikujui zakony, méZu si nielen
podpilit konar, na ktorom sedia a stratit kontrolu nad zivetom druzstva, ba aj neumyselne ho odovzdat do nik
inym osobam. Za nepriatelov druzstva najcastejSie povazuju exekitorov. Malokto z manazérov si vSak uvedomje,
Ze nepriatelom mozu byt aj oni sami.

. Ako teda chranit druzstvo, aby sa stalo nedobytnym hra-
. dom? Aby klu¢e od buduicnosti druzstva drzali pevne
- vrukdch? Pravny expert spoloénosti Law Farm Daniel
: J. Kratky tvrdi, Ze ,,na to existujii rozne sposoby. Délezité viak
+ je - uplatnit ich vas. Ale tym najlepsim je prevencia. Opytali
+ sme sa ho, ¢o moze byt tou prevenciou a ako by ju bolo :
: mozné uplatnit. Kroré zikladné kroky by mali urobit

manazéri, aby sa z druZstva naozaj stal nedobytny hrad.

: Ak zoberieme do tvahy, Ze prevencia je najlepsim le-
. kdrom zdravia, tak na ¢o by mali pamitat manazéri
. druzstiev, aby si nepodpilili pod sebou konar a ne- @
. stratili kontrolu nad majetkom a Zivotom druZstva?

. Odportcéanie by som zhrnul do piatich kltacovych bodov
: vychddzajucich z redlneho sposobu druzstevne; existen-
. cie. Ak dovolite, prirovnam druzstvo k hradu, ktory sa
+ pred nepriatelskymi ttokmi dokaze ochranit iba istou

: stratégiou. T4 stratégia by mu mala otvorif cestu nie-
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Iba zakonné :
uplatriovanie
priv a po-
vinnosti

¢ ale

: len k odhaleniu vnutornych a vonkajsich nepriatelov,
aj zabrzdit, presnejSie - zastavit ich mozné ko- :
. nanie. Druzstevnou Ustavou st stanovy, odzrkadlenim

velkosti vlastnictva majetku druzZstva st zase vylucne
clenské vklady, clenskd schédza je zase miestom, kde sa
odohravaju vsetky velké zmeny, majoritny clen druzstva
moZe v prevaznej miere o nich rozhodovat a optimalizdcia
vlastnickych a inych pomerov v druzstve dokond preven-
ciu. Iba dosledné uplatriovanie tychto nastrojov podla

: v stanovach, ¢lenskych podieloch, ¢lenskej schodzi, ma-

vsetkych
organov

moze pri-
spiet k tomu, :
aby sa :
z druzstva :
stal nedobyt- :
ny hrad.

%

: joritnom ¢lenovi a v optimalizacii.

- Ak ma nejaky vacsi podiel na majetku druzstva, malo by

mu zaleZat na tom, ako svoj majetok zhodnoti. Rozhodu-
juce pre neho by malo byt to, ze nestrati majetok a bude

+ rozhodovat tak, aby sa druZstvo postivalo dopredu. Bez
+ ohladu na velkost majetku v druZstve by véak podobne
. mali pristupovat k svojmu vlastnictvu vSetci ¢lenovia
: druZstva. Neviem si totiz predstavit, Ze by dnes niekto
konal tak, aby svojimi krokmi vedome znizoval hodnotu ;

. A ak sa upravi, aj to sa stiva...

svojho vlastnictva, alebo sa ol dokonca pripravil.

. Majoritny vlastnik, ak mu zileZi na budicnosti
. druZstva, mal by néstojif na tom, aby sa napriklad
. ¢lenska schodza, na ktorej sa rozhoduje o vSetkych .
. dolezitych zalezitostiach druZstva, konala podla
: zakona...

: O tom niet sporu. V tejto stvislosti treba pripomentt,
: Ze riadna c¢lenska schodza, ktord sa md zist najneskor
: do Siestich mesiacov od skoncenia ti¢tovného obdobia,
: ¢ mimoriadna ¢lenskd schodza, sa musi zvolat pozvan-
: kou obsahujtcou termin konania schodze a jej program.
. Schoédzu zvolava v kazdom pripade predstavenstvo, ale
. iniciovat konanie schodze moze kontrolnd komisia alebo
. tretina ¢lenov druZstva.

. Ak ale predstavenstvo ako celok nestihlasi so zvola-
. nim schédze alebo s programom, méZe povedzme
- zvolaf schdédzu aj jeden élen predstavenstva podla
: ndvrthu kontrolnej komisie, alebo tretiny ¢lenov

: druzstva?

: V zasade ano. Prax prinasa vela prikladov, Ze predstaven-
: stvo je proti zvolaniu schodze. Ak ale ¢lensku schodzu
. nezvold, kona protizakonne. Ak predstavenstvo robi ne-
. jaké obstrukcie, tak moze ¢lenska schodzu zvolat aj sa-
. mostatne clen predstavenstva.

. Uvediem priklad. Predstavme si, Ze predstavenstvo dos-
. tane ndvrh na zvolanie ¢lenskej schodze. Pudia v pred-
- stavenstve viak nemaju jednotny nazor na jej zvolanie.
: Daktor{ problém, nastoleny v navrhovanom programe,
+ nepovazujui za dolezity pre chod druzstva, alebo ho
: povazuja za ttok na volaktorych ¢lenov predstavenstva.
: Zvolanie schodze pri hlasovani neprejde. Najde sa vSak
: jedna osoba v predstavenstve, ktord povazuje za spravne

. lativou. To stadi na to, aby td jedna osoba zvolala schodzu
: s navrhovanym programom. Pripominam, Ze v stvislos-
. ti s ¢lenskou schodzou vzdy hovorime o jej deleni na 3
. zdkladné druhy. To je riadna clenskd schodza, ako som
- uz povedal, ktora sa schddza najneskor Sest mesiacov po
- skoncenf t¢tovného obdobia , potom mimoriadna (to je
. : ta ind, okrem riadnej) a ndhradna.

: legislativy moze ochranit druZstvo pred zinikom alebo -

- nepriatelskym prevzatim. Teda, tych pat strategickych a
: kltcovych krokov k ochrane druzstva je doslova skrytych

: Vel'a drustiev zvoldva nihradnd élenski schédzu
: sii¢asne s riadnou a dokonca to ozndmia aj v po-
: zvanke napriklad slovami: ,,Ak nebude schédza
: uznasania schopnd, vzapiti sa uskutoéni ndhradna.”
. . Je to spravne?

: Ak dovolite, zmenim vase poradie kl'i¢ovych krokov, :
. alebo bodov, a povedzme si, preco je majoritny ¢len
. sucastou prevencie v ochrane druZstva?

. Jetovrozpore so zakonom. Kazda schodzu treba zvolavat
. samostatnou pozvinkou
. uznasania schopnost je dolezity pocet ¢lenov druzstva,
- krorf sa zapi$u do zoznamu ¢lenov druzstva pritomnych
- na schodzi. Schddza je uznasania schopna, ak je pritom-
: na nadpolovi¢nd viina lenov, bez ohladu na to, & ma
- druZstvo v stanovach upravené hlasovanie podla vysky
: majetku. Teda pre uznasanie schopnost je rozhodujici
: pocet ¢lenov a nie pocet hlasov. Je to ustanovenie, ktoré sa
: nijako nemoze v stanovach upravit.

s uvedenim programu. Pre

 Potom st stanovyv tomto bode neplatné a postupuje sa
. podla zakonnej tpravy.

. Niektoré procediiry zakon nepomeniiva. Aké st viak

: dosledky ak sa vynechajt, alebo nerealizuji?

* Naozaj sa vela krat zvolava ndhradna &lenskd schodza tou
: istou pozvankou ako riadna alebo mimoriadna. Alebo
: st pripady, Ze po prezentacii sa zisti, ze na schodzu prisla
: presnd polovica alebo menej ¢lenov. Vtedy sa casto kond
: ndhradnd schédza do 30 mintt alebo do hodiny od mo-
. mentu, ked’ sa zisti, Ze ¢lenskd schodza nie je uznasania
. schopna. Lenze takito proceddra zvolania nahradnej
. schodze je neplatnd. Ak je neplatnd, akékolvek zavery
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takejto schodze budd neplatné ak sa ich neplat-
nosti bude dovolévat na to opravnena osoba.
Neplatné rozhodnutia napovedaju, Ze druzstvo
nie je chranené. Ak sa musi uskuto¢nit nihrad-
nd clenska schodza, tak musi mat pozvinku
a program. Manazéri by nemali zabidat na to,
ze schodzu - krortkolvek (riadnu, mimoriadnu
¢i ndhradnd) - treba zvolat samostatne tak,
aby sa informacia dostala ku vSetkym ¢lenom
druzstva.

Aky vyznam ma pozvanka? Musi byt pisom-
na?

Zékon vobec neriesi otazku, ako sa zvoldva
¢lenska schodza. Ucel pozvanky je viak zrej-
my. Oboznamit vietkych ¢lenov o tom, ¢o sa
bude na schodzi preroktvat, o ¢om sa bude
rozhodovat. Z toho vyplyva niekol’ko podstat-
nych veci. Ak ma ¢lenska zikladna povedzme
priemerny vek nad 65 rokov, moze sa zverejnit
pozvanka na internete? Alebo v obchodnom
vestniku? Moze, ale asi zbytocne. Lebo ten
star$i ¢len druZstva pravdepodobne nesleduje
internet, ani bezne necita obchodny vestnik...

Znamend to, Ze sposob pozvania na clenska
schodzu sa musi prisposobit ¢lenskej zakladni.
Ak maji vo zvyku chodit okolo nastenky, tak
na ndastenke. Pochybujem v3ak, Ze sa z nasten-
ky dozvedia o termine a programe schodze
nepracujuci clenovia druzstva. A eSte Cosi.
Nahradna schédzu treba uskutoc¢nit do troch
tyzdiiov od neuznasania schopnej schodze a
program by mal byt rovnaky.

Z toho vyplyva d’alSia otizka - kto urcuje
program rokovania?

Ten krto iniciuje zvolanie schodze navrhuje aj
program.

Stanovy s najdolezitej$im dokumentom
amali by obsahovat pravidl4, ktorymi sa ria-
di Zivot v druzstve. Ale schodza je najvyssim
orgidnom druzZstva, ktory schval'uje stanovy.
Predstavme si, Ze zmena stanov je tretim bo-
dom programu schoédze. V ¢ase hlasovania
o tejto zmene je vSak na schodzi uz ani nie
polovica a jeden ¢len. Niektori odisli. Zme-
na sa schvali. Je platna?

Pripomerime si, kedy je zmena stanov platnd. Ak
za nu hlasuje jednoduchad vicsina hlasov ¢lenov
pritomnych na schodzi. Kvoli jednoduchsej
ilustracii si predstavme, ze druzstvo ma 120
¢lenov. Schodza je uznasania schopnd vtedy,
ak na nu pride 61 ¢lenov. Ak je na clenskej
schodzi pritomnych pri prvom hlasovani 80
clenov, pri systéme 1 ¢len = 1 hlas je uznesenie
schvalené, ak zan hlasovalo 41 ¢lenov. Ak pri
druhom hlasovani je redlne pritomnych len 40
clenov, vSetky prijaté rozhodnutia s neplatné,
pretoze clenska schodza nebola v ¢ase hlaso-
vania uznasania schopna. A naopak. Ak je pri
druhom hlasovani redlne pritomnych 62 ¢lenov,
¢lenskd schodza je uzndsania schopna, méze sa
o uzneseni hlasovat. Na jeho prijatie staci, pri
systéme 1 ¢len = 1 hlas, len 32 hlasov pritom-
nych ¢lenov. V praxi sa vak casto nepovazuje
za prijaté, lebo na zaklade jedinej prezencie sa
ocakéva na prijatie rozhodnutia minimélne 41
hlasov. Najvhodnejsia je opakovana prezencia
a mimoriadne doleZité je zistenie, kol'ko ¢lenov
s kolkymi hlasmi zostalo na schodzi.
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Ale ktora prezencia je platna?

Na zaciatku schodze je prezencia povinna kvoli
definovaniu uznasania schopnosti schodze ako
takej. Ak sa v8ak pocas konania schodze znizi
alebo zvysi pocet pritomnych ¢lenov, mala by sa
prezencia opakovat pred kazdym hlasovanim.

Mnohé druZstva sa brénia zmenit princip
hlasovania podl'a vysky majetku. Kedy je
takito - nazvime ju - opatrnost protizdkon-
na?

Ak druzstvo vydalo DruZstevné podielnické
listy (DPL) aj pre svojich ¢lenov. V takom
pripade zakon stanovuje povinnost upravit
sposob hlasovania v stanovach a odklonit sa od
principu ¢o ¢len - to jeden hlas.

Ak to ¢lenska schédza neschvali? Napriklad
aj preto, Ze vidsina ¢lenov pritomnych na
schodzi to nechce shvilif a chce zachovat
zisadu ¢o ¢len to jeden hlas?

Takéto hlasovanie je neplatné, lebo zikon je
nadradeny stanovam. Nastupuje teda zikonnd
Uprava.

Vritme sa k majoritnému ¢lenovi. Ak mé
majoritu, preco je pre neho doélezita ¢lenska
schédza?

Pretoze ako ¢len druzstva moze vykondvat
svoje prava len na c¢lenskej schodzi. Inak pove-
dané - ak sa nie¢o udeje a nikto ho na ¢lenska
schodzu z roznych dovodov nepusti, tak je mu
jeho majorita zbyto¢nd. Svoju majoritu hla-
sov moze ¢len uplatnit iba na clenskej schodzi.
Mimo ¢lenskej schodze je iba normalnou fy-
zickou osobou.

Ak je majoritny ¢len ziroven predsedom
druzstva, méze si vymitit schvilenie zmeny
stanov tak, Ze popri organoch druzstva bude
aj predseda jednym z orginov druzstva?
Povedzme - osobitnym orgianom druZstva...

Predseda druzstva je funkcia a nie orgin
druzstva. V stanovich musi byt jasne defino-
vané, akd kompetenciu majui tie-ktoré organy
druzstva. Podla legislativy je organom druzstva
¢lenskd schodza, predstavenstvo a kontrolnd
komisia. Len clenskd schodza a nie nejaky
osobitny orgdn moéze rozhodndt aj o nieom
inom, ako jej do kompetencie priznava zikon.
Len c¢lenskd schédza si méze vyhradit do svo-
jej posobnosti, alebo do svojho rozhodovania
aj otdzky, o ktorych za normélnych okolnosti

Zodpovedny manazér by mal druzstvo chranit
pred nepriatelskym prevzatim
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rozhoduje predstavenstvo. Uvediem priklad:
V stanovich si ¢lenskd schodza vyhradi, ze
bude rozhodovat povedzme o zmluvéch, alebo
o predaji ¢i ndkupe nad sumu 100 000 EUR.
Je to mozné.

Zbytotne sa ako osobitny orgin uvedie
predseda. Aké kompetencie bude mat defi-
nované? Podobné, ako predstavenstvo?

Nie je mozné, aby sa na iny orgin preniesli
kompetencie predstavenstva druZstva. Je
nepredstavitelné, aby sa na osobitny orgin
preniesli napriklad kompetencie kontrolnej
komisie.Predseda nemoze byt ako akykolvek
organ, hoci aj osobitny, nadradeny regulér-
nym orginom druZstva. Jedine c¢lenskd
schodza moze dospiet k zéveru, Ze si vyhradi
do svojej kompetencie rozhodovanie o veciach,
o ktorych bezne rozhoduje predstavenstvo. A to
dvomi spésobmi: Bud’ je to bezprostredne up-
ravené v stanovach - kde je napisané napriklad:
¢lenska schodza rozhoduje o otdzkach stvisia-
cich s DPL (vydanie, premena, zrusenie, atd...)
a tym druhym spésobom je - Ze samostatnym
rozhodnutim (vold sa to - atrakcia) atrabuje —
prevezme na seba pravomoc rozhodnut o tej
otazke, o ktorej by inak rozhodovalo pred-
stavenstvo. Najcastej$im pripadom je premena
DPL zo zaknihovanych na listinné. Vo vicsine
druzstiev o tomto rozhoduje ¢lenska schodza
bez toho, aby mala ttto kompetenciu.

Priatelskeé prevzatie je vysledok dohody medzi
druzstvom a investorom

Co sa stane, ak ¢lenskad schédza rozhodne
o nie¢om, ¢o nema v kompetencii?

Napriek tomu, Ze ¢lenska schodza je najvyssim
orgdnom, nemdze rozhodovat o veciach, ktoré
nie su zakotvené do stanov. Teda, ak nema
v stanovich uvedené, napriklad rozhodovanie
o premene DPL zo zaknihovanych na listinné,
teda nevyhradila si toto pravo ani atrakciou,
takéto rozhodnutie c¢lenskej schodze nie Ze
bude neplatné, ale ako keby vébec nebolo pri-
jaté. Pre lepSie pochopenie - je to presne to isté,
ako keby clenska schodza rozhodovala o tom,
aky objem plynu nakuapi Slovensko od Ruska.

Viac alebo menej sme sa zaoberali $tyrmi

a¢ovymi krokmi na ochranu druzstva -
stanovami, DPL, ¢lenskou sch6dzou a ma-
joritnym vlastnikom. Podl'a vis ich vsak je
pat...

Ak k spominanym Styrom ndstrojom priradime este
optimalizaciu vetkych aspektov tak ich mame uz
pit. Zaoberat sa nimi samostatne vak ni¢ neriesi.
Iba ich komplexné uplatiiovanie v praxi dokédze
druZstvo premenit na nedobytny hrad.
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Dotial chodi krcah po vodu,
Kym sa nerozbije

Slovenskeé prislovie sme v titulku vyuzili zamerne. Medzi Dunajom a Tatrmi sa v poInohospodarskom
druzstevnictve totiz deju veci, ktoré su ¢asto v rozpore s pravhym poriadkom a dobrymi mravmi. Pokial nikto
na pripadné chyby nepoukaze, mozu si aktéri akéhokolvek , druzstevného deja“ médlit ruky. Cert vSak nespi.

A kréah sa jedného diia rozbije...

Posledné roky rozéerili hladinu druzstev-
nictva predaje a kiipy pol'nohospodarskych

druzstiev aj do inych, ako slovenskych :
rik. Hru v takychto fahoch hrali a hraji :
najmi DruZstevné podielnické listy (DPL) :
v kombinécii s inymi faktormi. V tejto :
stvislosti sa vyndraji rézne otizky. Na- :
priklad aj takéto: Je vinny ten, kto vyuZzije :
$ancu a ziska aktiva a pasiva druzstva? Ci ;
ten, kto umozni, vedome alebo nevedome, :
tdmyselne ¢i neidmyselne, aby druZstvo .
prevzal niekto iny? Priklady na to, ako sa :

to deje existuju.

Daniel J. Kratky:
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Interny utoénik je rovnako,

ak nie viac, nebezpecny ako
externy. Ide vzdy o ziskanie
kontroly nad hlasovacimi a ma-
jetkovymi pravami v druzstve.

Odbornici viak vseobecne, nielen v stvislos- -
ti s druzstvami tvrdia, Ze ak sa v akejkolvek -

: Pribeh prvy
: DPL ako zbran

Novy spolumajitel druzstva pokracoval
v skupovani DPL. Ani predstavenstvo
neotdlalo. Rozhodlo sa, Ze S$tyrom svo-
jim ¢lenom poskytne po6zicku na ndkup
podielnickych listov. Tie sa mali potom
predat zdujemcom spomedzi pracujiicich
clenov druzstva. Vyvolili si Styroch. Jed-
nym z nich bol predseda kontrolnej komi-
sie. Dostal druzstevnu pézicku na to, aby
vyhodne nakupil cenné papiere. Druzstvo
ponuklo za DPL 25 percent z ich nominalnej
hodnoty, novy spolumajitel' vyhnal cenu na
45 percent... Druzstvo ich nakupilo 24-tisic,
novy spolumajitel vy$e 12-tisic.. Predseda
kontrolnej komisie vSak necakane presiel
s balikom DPL a tym aj hlasmi k novému
spolumajitelovi. Z hry vypadol este jeden zo
$tvorice. Druzstvu vratil pozicku za naktipené
DPL a svoje hlasy tiez dal konkurencii. Obe
strany mali zhruba rovnaky pocet hlasov. Ve-
deli, Ze kto ziska majoritu, ziska aj kontrolu
nad druzstvom. Patovy stav sa predstavenstvo
rozhodlo prelomit tym, Ze premeni ¢ast zdro-
jov druzstva, kroré neboli viazané v i¢elovych
fondoch, na ¢lenské vklady. A tak sa vdaka
polovici zabezpecovacieho fondu ocitlo na
strane druzstva 14-tisic novych hlasov. Novy
spolumajitel nelenil a obritil sa na sud, Ze si
predseda umelo vyrobil 14-tisic hlasov, aby sa
dostal k majorite. SGd mu dal predbeznym
opatrenim za pravdu.

Nasledovalo niekolko ¢lenskych schodzi.
Na prvej si ¢lenovia reguldrne zvolili pred-
stavenstvo, odvolali predsedu Kontrolnej
komisie (ztejme za zradu, lebo presiel ku
konkurencii). Schodza sa uzniesla na tom,
ze jeden ¢len mad sice tolko hlasov, kolko
ma druzstevnych podielnickych listov, ale
v skuto¢nosti méze pri hlasovani z nich
vyuzit najviac 15 percent zo vsetkych pri-
tomnych hlasov.

spolo¢nosti (podnikatelskej firme, obéian- ;

skom zdruzeni ¢iinej komunite) nedodrziavaji :
prava a povinnosti, skor ¢i neskor sa jej Zivot .
narusi, alebo rozpadne & zanikne. Je iba -
otizkou ¢asu, ako dlho tento proces potrvi. :
Slovenska realita napovedd, Ze stredobodom :
stasnych druzstevnych zmien (negativnych aj :
pozitivnych) st ¢asto Druzstevné podielnické :
listy. Stali sa zbrafiou. Kazd4 zbran by viak -
mala by¢ v spravnych rukach. A tak DPL mozu

obrariovat - ¢i ochranovat, ale aj titocit.

Potom inicioval uz byvaly predseda kon-
trolnej komisie mimoriadnu ¢lenska
schodzu. Nebola wuznaSania schopnd.
Prisli iba piati. O hodinu viak uskutoc¢nili
nihradnd ¢lenskd schédzu, na ktorej zvo-
lili nového predsedu. Boj o to, komu patri
moc v druzstve ma stiidnu dohru. Stid ma
odpovedat na otazku, ktord z ¢lenskych
schodzi je platna.

. Nepriatel 1itoéi

. Publicisticky spracovany pribeh z reilneho
. zivota, ktory uverejnili viaceré média, vyvo-
. lava mnohé otazky. Splet udalosti nedava
. najavo, ako sa presne udiali. Vyplyva z neho,
. ze DPL sa stali prostriedkom boja o moc
. prostriedkom ziskania kontroly nad majet-
. kom druzstva. Kedze stid eSte neuzavrel celti
. zalezitost, nebudeme sa podrobne zaoberat
. pripadnymi chybami a omylmi v konani ak-
. térov deja. Zrejme ich je viacero. V§imneme
. si v8ak fake, ze i8lo o tsilie prevziat druZstvo.
. Pravny expert spolo¢nosti Law Farm Daniel J.
. Kratky zdoéraznuje, Ze pri prevzati druzstva:
. ,Dochddza k akvizicii druZstva. Jednoducho —
. dochddza k strate kontroly nad majetkom druZstva.
. K prevzatiu druZstva proti jeho voli dochddza vtedy,
. ak sa obldsi exekditor. Majetok druzstva ziska niekto
. iny napriklad na zdklade exekidicie. Ale jestvuje aj
. kapitdlové alebo majetkové prevzatie — akvizicia -
. druZstva. Pri kapitalovej akvizicii sa jednd o vklad
. do zdkladného imania druZstva s cielom ziskat
. kontrolu nad hlasovacimi a majetkovymi procesmi
. v druZstve. Kapitdlovd akvizicia, alebo kapitdlové
. prevzatie je najrozsivenejsim drubom prevzatia
. druzstiev.©

.V predchddzajicom pribehu $lo evidentne
. o kapitalové prevzatie druzstva. Lebo ak nie-
. kto ziska vi¢si podiel na zdkladnom imani,
. casto krat ziska kontrolnu poziciu. Ak ziska
. kontrolna poziciu, automaticky ziskava pravo
. rozhodovat o aktivach a pasivach podniku.
. Ak ziska pravo rozhodovat o aktivach a pa-
. sivach, automaticky ziskava druZstvo, ako
. také. Ak sa vSak pozrieme na pozadie celého
. pribehu, mozeme povedat, Ze o prevzatie sa
. pokdsil externy, ale aj interny ttoénik. Ne-
: mala by sa podcefiovat ani jedna z tychto
. skupin, kon3tatuje Daniel J. Kratky. , Internym
. dtocnikom moZe byt hociktory clen druZstva.
. Casto krdt si interni dtocnici nebezpecnejsi, ako ti
. zwvonka. PretoZe disponujii nejakymi informdciami,
. presne vedia, kde druZstvo tlacitopdnka, a po druhé
. — disponuji aj prdvami. Disponuji istym pravnym
. postavenim, ktoré ako clen druZstva moze vyuZit,
. ale aj zneuZit. To znamend, Ze interny dtocnik je
. tak isto nebezpecny ako externy dtocnik.“ Boj
. v spominanom druZstve sa opieral o ziskanie
. majority v druzstve.

Aj majorita podlieha pravidlam

: Pri ziskavani majority hlasov v druzstve
. pravnicka Bronislava KubiSovd upriamuje
. pozornost na iny fakt. Pripomina, Ze zikon
: podciarkuje, Ze vietci vlastnici DPL su si
. rovni. Vzapiti vSak zdkonodarca priznava
: osobitné prava ¢lenom, ktori st aj podielnik-

ﬁ LAWEARM'




Bronislava KubiSova:
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0 pripustnosti dalsieho
¢lenského vkladu je kompe-
tentné rozhodniit spravidia
predstavenstvo.

mi. ,, Takymto osobitwym prdvom, ktoré sa tyka :
ochrany druZstva je premena DPL na clensky :
vklad, a to vo vyske menovitej hodnoty podiel- .
nického listu,“ konstatuje Bronislava Kubisova -
a pokraluje: ,Dochddza tak k neperiainému :
imania druZstva. Pri :
nepenaznych vkladoch sa vseobecne ich hodnota .
oceriuje nejakym znalcom, alebo sa vzdy odsiblasi .
nejakd konkrétna hodnota, ktord sa ako dalsi :

vkladu do zdkladného

: Pribeh druhy
: Zvitazili porazeni

PoInohospodarske druzstvo vydalo DPL
neclenom aj ¢lenom druzstva. Na ¢lenskej
schodzi sa prijala zdsada, ze pri hlasovani
bude platit princip - ¢o ¢len, to jeden hlas.
Ti, ktorym na tejto zdsade zéilezalo, lebo
mali malické podiely v druzstve a bolo
ich viac, jednoducho prehlasovali tych, ¢o
mali vy$sie podiely na majetku. Zaujem
hospodarit v katastralnom tGzemi obce, kde
gazdovalo aj druZstvo, prejavila obchodna
spolo¢nost zo susednej dediny. Tuzili tam
gazdovat kvoli jeho strategickej polohe
a podam vysokej bonity. Ked to neslo
inak, zacali kupovat DPL. Potichucky. Ked
uz mala spolo¢nost v rukdch prakticky
vicsinu majetku, rozhodla sa prostrednic-
tvom ¢lena druzstva navrhnat na clenskej
schoédzi zmenu predstavenstva. Vyuzila na
to ¢lenskd schodzu, na ktorej sa malo podla
programu volit nové predstavenstvo. Pred
zaCatim schodze si vicsina clenov druzstva
maddlia ruky a ismev na ich tvarach sa opi-
eral o stanovy druZstva s presvedcenim, zZe
boj nad nepriatelom svojej existencie vyhra-
ju. Hlasovat sa ma podla stanov a tie ob-
sahovali zdsadu hlasovania podla principu:
Jeden ¢len = jeden hlas.

Navrhy c¢lena druzstva -  prakticky
predlzend ruku tej spolo¢nosti - na

zmenu predstavenstva nepresli. Viac ¢lenov
druzstva - aj ked s niz$im podielom ma-
jetku - hlasovalo proti zmene. Po nejakom
case ich vsak prekvapilo stidne rozhod-
nutie, podla ktorého je uznesenie clenskej
schodze neplatné a de jure platnost ziska-
va navrh na zmenu predstavenstva, ktory
v podstate pri schvalovani nepresiel.

clensky vklad zapocita. Iba pri DPL priamo zdkon -
hovori o tom, v akej hodnote sa majii  podielnické :

listy zapocitat na dalsi clensky vklad. Opakujem
- hodnota dalsieho dlenského vkladu sa rovnd meno- .

vitej hodnote DPL.

Clenovia viak moézu mat dalii ¢lensky vklad ¢

iba v pripade, ak je v druzstve pripustny.
» O pripustnosti dalsieho clenskébo vkladu je kom-
petentné rozhodniit spravidla predstavenstvo,“ pri-
pomina opit Bronislava KubiSovd a dodava:
»AR sa v stanovdch dalsi clensky vklad nepripista

a ndsledne sa detailne neupravuji okolnosti vzniku  vravi, ze ak druzstvo vydalo DPL aj pre svojich clenov, *

: jimavé je ale, Ze zdkon uz nebovors, akym sposobom

Ci jeho zdniku a dalsie potrebné ndleZitosti alebo
stanovy o tejto otdzke micia, tak potom plati, Ze
v druzstve dalsi clensky vklad neexistuje.“

: Neznalost zikona neospravedlriuje

. tymto problémom. Na suid sa obratila podanim
. na neplatnost uznesenia clenskej schodze
+ spominand obchodna spolo¢nost. Vyuzila fake,

s ze stanovy druzstva v Casti o hlasovani podla ;
. zasady ¢o ¢len, to jeden hlas nie stiv stlade sex- :
. istujticou legislativou. Pravny expert spolo¢nosti .
« v druZstve musi mat jeden blas. Zakon hovori, Ze

. Law Farm Daniel J. Kratky vysvetluje: ,, Zdkon

s je povinné upravit vo svojich stanovdch spésob hlaso-

. vania. AR tak neucing, stanovy sit v Casti spésobu blaso-

. vania v rozpore so zdkonom. Vtedy namiesto neplat-
. lubovila ako si otdzku blasovania upravi. Vidy

+ ného ustanovenia nastupuje zdkonnd dprava.”

O pripustnosti dalsieho ¢lenského vkladu je :

kompetentné rozhodn€ spravidla predstaven- :

Stvo.

Z hladiska priava je vSak pri vloZeni

nepeniazného vkladu délezity zmluvny vztah. ;
Pri zmluvnom vztahu, ako zdéraznuje Bro- :

Ako to teda malo byt? Pravnicka Bronislava
. Kubisovd pokracuje vo vysvetlovani: , Druzstvo

+ stanovdch. Malo zrusit zdsadu jeden clen sa rovnd jed-

neclenov druZstva.

nislava KubiSova, ,je dolezity nielen ndvrh, ale .

aj akceptdcia ndvrbu drubow stranou.“ Preme-
nené na drobné to znamend, Ze pri otdzke

vloZzenia dalSieho nepenazného vkladu ide :
vlastne o uzavretie zmluvy medzi vkladatefom
adruzstvom. ,,V praxito znamend, Ze v druZstve .

by mal vidy rozhodovat’ kompetentny orgdn o tom,

Ze druzstvo akceptuje dalsi clensky vklad. Podielnik
sa moZe slobodne rozhodnit o tom, Ci si premeni :

svoje DPL na dalsi clensky vklad.“

. vonkoncom neocakavala. Suid rozhodol, ze

o platnosti ¢ neplatnosti uznesenia c¢lenskej
schodze pri volbe predstavenstva. Chytil sa fak-

tu, Ze hlasovanie o uzneseni bolo neplatné, lebo
: sa hlasovalo podla zisady, ktor4 je v rozpore :

. so zakonom. Pocet hlasov ,za“ a ,,proti“ sa mal
- ratat zékonne, a tak pévodne neprijaty navrh
- na clenskej schodzi sa stal prijatym.

: Dobra ochrana zastavi tto¢nika

. Toto urcite plati nielen v hokeji ¢i inych kolek-
- tivnych 3portoch, ale aj v polnohospodarskom
- druzstve. O tie slovenské v niektorych regiénoch
: neuticha zdujem zo strany finanénych skupin
+ & zahrani¢énych podnikatelov.
: k prevzatiu druzstiev na zdklade skupovania
: DPL. A tak sa casto chctt polnohospodarske
. druzstvd chranit. Napriklad aj tak, ze do
. stanov zakotvuju takuto formulku: ,Prevod
. DPL je mozny len so siblasom predstavenstva.“ Je
- to v poriadku? ,,Nie je to v poriadku,“ - reaguje
- Bronislava Kubidova a pokraluje: ,Je vysost-
: né pravo kaidého vlastnika volne disponovat
- s predmetom svojho vlastnictva. Obmedzenie
: prevoditelnosti cenného papiera ako prdvmy
1 institit je sice v slovenskom prdve zndmy avsak
. nie pri DPL, ktorych volni prevoditelnost nie je
. mozZné obmedzit, i rovno vylicit akymsi ustano-
. venim stanov. Okrem inych dovodov si uvedomme,
. Ze mnohych vlastnikov DPL stanovy nijak nezavd-
: zujih, kedZe nie su clenmi druzstva.”

Dochadza

: Vlastnicke pravo je chranené nielen Ustavou, ale
+ priamo ¢i nepriamo aj celym pravnym poriad-
: kom nasej krajiny a nakladat s nim ma pravo
: vlastnik. Ak sa niekto iny rozhodne nakladat
. s majetkom iného vlastnika, md smolu. Po¢ina
. si v rozpore s ochranou vlastnickych priv a
. obmedzujeich. Podla Bronislavy KubiSovejsasice
. moze vlastnicke pravo obmedzit, ale ,len vtedy,
- ak by existoval spravodlivy a legitimny dévod na jebo
. obmedzenie.“ Viete si vak predstavit legitimny
: dévod na uréenie predaja DPL vopred uréenému
: zaujemcovi?
¢ - zabranit, aby sa skupovanim DPL nedostal
: majetok druzstva do inych ruk. Ale zakotvenim
: spominanej formulky do stanov bola tid cast
. . stanov v rozpore so zikonom a teda - neplatna.
. Zrejme je jasné, preco sa sud vobec zaoberal ;
. ,Drubym  prdvom,
st zdroven podielnikmi druZstva, je prdvo na
+ prelomenie zdsady jeden clen — jeden blas,“ pri-

Druzstvo malo svoj umysel

patriacim  clenom,  ktori

pomina Bronislava KubiSovdi a dodéva:
»Druzstevnd demokracia je o rovnosti vsetkych
clenov. Neznamend to vsak, Ze kazdy clen

v stanovdch to moze druzstvo upravit' aj inak. Zau-

»inak® si to méZe druZstvo v stanovdch upravit.
To znamend, Ze je druistvw ponechand velkd

. vsak musi byt okrem iného dodriand aj zdsada
. rovnosti vsetkych clenov, éo nexnamend, Ze vsetci
« musia mat’ rovnaky pocet blasov. V zdsade musia
. malo podla zdkona zmenit sposob hlasovania v .
+ vitth hodnotu clenského vkladu alebo DPL.”

nému hlasu, lebo DPL boli vydané aj pre clenov aj pre +

. Spomenme si na priklad druzstva, o ktorom
. sud rozhodol, Ze uznesenie bolo neplatné. Co
. Stalo sa teda to, ¢o vidsina druzstevnikov .

mat vsetci rovnaky pocet blasov na rovnaki meno-

z toho vyplyva? Iba to, Ze sa oplati dodrziavat

zakonné procedury, lebo bumerangovy efekt
porusili zdkon. Délezity bol fakt, ze stanovy -
v Casti o sposobe hlasovania ¢o ¢len to jeden
hlas boli v rozpore so zdkonom. Rozhodoval ;
. Aaksiddme naruku na srdce, musime priznat,
. Ze cez pootvorené dvere sa moze naozaj vielico

funguje. Stanovy v rozpore so zikonom nepo-
skytuji druZstvu ochranu. Nechavaji poot-
vorené dvere vSetkym, ktori ich chct otvorit.

dostat dovnttra. Aj to, ¢o navzdy zmari nase
zdmery, nech s akokolvek dobre myslené.




BIZNIS RUBRIKA

Transformacia je
nekonecny pribeh

Juraj
Schuchmann:

skych firiem na Slovensku v sutazi

. Dostat
: pol'nohospodarskych firiem nie je jednoduché. A hoci
: takéto zidpolenie manazérov ukazuje, Ze podnikatel'ské
: prostredie sa vyvija a Ze podobne ako v $porte nik nema
. zaruCené miesto na vyslni, vynimka potvrdzuje prav-
. idlo. Po prvy raz obhijilo absolitne vitazstvo spred
: roka Pol'nohospodarske druzstvo Pokrok v Ostrove.
: Dva roky po sebe prevzal predseda druzstva Ing. Juraj
: Schuchmann titul Manazér roka.
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Ani po dva-
dsiatich
rokoch nie
sme na
konci trans-
formacénéeho
procesu.
Transforma-
cia je totiz
beh na dlhé
trate.

%

Vynikajuci medzi najlepsimi. Aj tak mozno struéne charakterizovat rebricek stovky najlepsich pol'nohospodar-
TOP AGRO Slovensko. Stitaz vymysleli pred sestnastimi rokmi novinari,
zaoberajuci sa agrarnou problematikou. Sto najlepsich firiem agrorezortu pravidelne vyhodnocuje Vyskumny
ustav ekonomiky polnochospodarstva a potravinarstva na zaklade takzvanej ekonomickej bonity. Ta Specifikuje
vysledny integrovany ukazovatel na zaklade rentability celkového kapitalu, nakladovosti trzieb a produktivity
prace z pridanej hodnoty.

0 ve

sa na ¢elo rebricka stovky mnajlepsich

Ibaze, ni¢ neslo zo dia na den, ba ani z roka na rok. Uply-
: nulo dvadsat rokov, ktoré dnes druzstevnici z Ostrova
. zaro¢uji. ,, Ak sa vsak zostaneme vybrievat’ na vysing, mobli by
. sme padniit do babna. Nasim krédom sii moderné technoldgie, dis-
: ciplina a tworivost, “ tvrdi predseda.

¢ Chlebikom Ostrovanov sti osiva

. Druzstvo sa dostalo do kontaktu s firmou KWS, sidliacou
- vnemeckom Einbecku iba par mesiacov pred tym, ako na-
: dobudol t¢innost transformacny zikon. Zacali pre tito,
: celosvetovo uznavanu firmu, mnozit osiva kukurice, ktord
. je dnes najdolezitejSou castou  osivirskej vyroby druzstva.
. Pestovanie, zber, susenie, spracovanie a finalizicia hybridov
- osiv kukurice sa stala aj nosnym vyrobnym programom
druzstva. Na ziklade zmlav pestuje kukuricu, ktort
: spractvaju v Ostrove, az 25 polnohospodarskych firiem
. na Slovensku na vymere 2 tisic 200 hektarov. Riaditel osi-
. varskeho zavodu druzstva RNDr. Miroslav Sedlak v tejto
: stvislosti objastiuje, ze ,,v zdujme dodrziavania vysokej kvality
+ zberdme dirodu z celej tejto plochy viastnymi kombajnami.“ Do
: roku 2011 ro¢ne spracovali okolo 12 tisic ton kukuri¢nych
. 8ulkov, ¢o sa rovnd priblizne 6 tisic tondm osiva. V tomto
. roku mozu vyrabat az o tretinu viac. Investovali totiz tak-
- mer 3,5 milidna eur, &ast z Programu rozvoja vidieka, do
: novej komorovej susiarne spolu s prijmom, odlistovanim
: aselekciou klasov osivovej kukurice.

. Osivom, ktoré putuje z Ostrova prakticky do vsetkych
- krajin Eurépskej dnie a niektorych tretich krajin, mozno
: obsiat az 250 tisic hektdrov. A je to vlastne jeden z mala *
: exportnych tovarov, krory odchddza zo Slovenska s pri-
. danou hodnotou. Pridana hodnota produkcie sa uz zac¢ina
. prejavovat aj v spracovani druhotnych surovin - oklaskov
* na tuhé palivo, o uz v tohtoro¢nej sezéne nadvizuje na

. spracovanie kukurice. Doteraz iSlo o odpady likvidované
- v tepldrfiach a prevazali sa volne loZené. Po zlisovani za
: studena na brikety zabert len desatinu objemu, ¢o sa pre-
: javi v znaénych usporich pri preprave. Zatial su ich jedi-
. nymi vyrobcami v Eurépe. Predseda Juraj Schuchmann je
. presvedceny, Ze je to nesporne palivo budicnosti a dodava:
-, Prednostou je, Ze ide o ekologické tuhé palivo, ktoré sa bude
* dat’ vyuzit v kotloch, krboch aj peciach a mozno v budiicnosti aj
2 v tepldriiach. Malo by mat vysSiu vybrevnost ako kvalitné drevo
: . na kdrenie.«

. Druzstevnici v Ostrove nedaleko Piestan uZz pred rokmi .
- vsadili na zahrani¢ného partnera. ,Urobili sme dobre,
: konstatuje dnes predseda druZstva Ing. Juraj Schuchmann
. apokracuje: ,,Mdme zaruceny odbyt osiv, nemusime sa zaoberat
. marketingom. Jediné, co sme museli za tie roky zvlddnut na
+ vybornii je vysokd kvalita zrna a jeho spracovanie.

- Pravda, kto chce spolupracovat s takym partnerom, ako je
- KWS, ktory umiestiiuje osiva na celosvetové trhy, musi sa

stabilne prezentovat vysokou kvalitou. A Ostrovanom sa

. to dari. Dnes patria spolu s franctzskymi spracovatelmi
. medzi troch strategickych partnerov KWS. Urcite to nie je
- ndhoda. Vsadili totiZ na kvalitu. Dékazom toho, Ze saim ju
: dari dodrziavat je napriklad certifikit ISO 2001 a ziujem
: zahranicia o slovenské osiva prostrednictvom KWS.

. Ovocie zmien spred dvadsiatich rokov

: Spominali sme uz, ze Ostrovania zacali spolupracovat
. s KWS iba par mesiacov pred nadobudnutim u¢innosti
. transformacného zikona. Po vypocitani majetkovych
. podielov podla transformacného zdkona sa v druZstve
- rozhodli zmenit hlasovacie pravo. Podla vysky majetku.
* A po prijati transformac¢ného projektu menili stanovy
. druzstva. Ako jedni z prvych a mala druzZstiev na Sloven-
. sku. A aj ked Tudia chapali, Ze ten, kto md v druZstve viac
. majetku, mal by sa vi¢Sou mierou zGcastriovat na rozho-
. dovani a riadeni druZstva, dochadzalo k stretom nazorov
: a sporom. Ba nasli sa aj taki, keori navrhovali vy¢lenit
: zdruzstva td ¢ast, na ktora sa vztahovali dlhy. Jednoducho
. cheeli, aby sa dlhy od¢lenili a zac¢alo sa hospodarit z novej
. Startovacej Ciary. ,,S vypdtim vsetkych sil, ktoré sme venovali
+ komunikdcii s ludmi, vysvetlovanin, Ze také delenie nds moze
: priviest do zdbuby, sa nam podarilo udrzat celistvost’ druzstva,
: spomina dnes predseda Juraj Schuchmann. ManaZzment
. si vtedy uvedomil, Ze hocikedy sa moze hocikto ozvat
: a znova ziadat o rozdelenie druzstva, alebo zamedzit
- ruSenie neefektivnych ¢innosti. UZ vtedy sa totiz rysovali
: prvé plody osivarskej ¢innosti a rodilo sa rozhodnutie
: reStrukeuralizovat vyrobu. ManaZzment mal predstavu
. o tom, akym smerom sa vydat. Ludia vo vedeni si uvedomi-
. li, Ze presadit aj nepopuldrne zdmery nebude jednoduché.
- Prisli k zaveru, Ze ak by ziskali vys3ie rozhodovacie pravo-

moci, zrejme by sa podarilo zimery aj napliat. A tak zaéali

: kupovat majetkové podiely od opravnenych oséb. ,,Pove-
. dali sme si, Ze ak budii mat manazéri vidsi viastnicky podiel,
. budii rozhodovat’ o chode druZstva ako na svojom, vysvetluje
. vtedajsie pohnutky inzinier Schuchmann. Trvalo viak par
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rokov, kym sa im to podarilo dosiahnut. V ¢ase, -
ked' zadali manaZéri kupovat od opravnenych -
0sob ich majetkové podiely, niektorym sa to :
nepacilo. Ba aj po novinich vlacili manazérov ;
s tym, Ze ich okrddaju o dedi¢stvo a Ze sa na tikor ;
druzstevnikov obohacuji. Napokon, kto chcel :
- predal. Kto nechcel - nepredal. Ved obchod je -
vzdy vecou dohody dvoch stran. Predavajiceho *
a kupujiceho. ,,Bolo to veru mimoriadne rusné ob- :

dobie* spomina inzinier Schuchmann.

DPL pre vSetkych

V Ostrove vydali druZstevné podielnické listy *
podla novely transformacného zikona v roku :
1995 vetkym ¢lenom aj neclenom druzstva. :
Spodiatku, ako sme spominali, odkupovali ma- -
jetkové podiely. Po vydani DPL - kupovali aj tie.
V case, ked mohli zacat obcania podla nove-
ly zikona o cennych papieroch bezodplatne :
prevadzat na Fond ndrodného majetku cenné :
papiere, o ktorych si mysleli, Ze nemaju ziadnu :
trhovi hodnotu, Ostrovania spozorneli. Vyuzili -
moznost premenit zaknihované DPL na listin-
nu formu. A teraz druzstvo odkupuje aj tie. , Je :
to vyhoda,“ tvrdi inZinier Schuchmann a dodava: ;
»Kiipou listinwych DPL od vlastnikov ich vlastne .
likvidujeme a DPL uz nemusia nikobo strasit.“ A tak -
vlastne mozno povedaft, Ze premena vlastnic- :
kych vztahov v druzstve sa teraz dostala do tretej :
etapy. Najprv to bolo kupovanie majetkovych :
podielov, neskor zaknihovanych DPL a dnes uz :
. krok. A neboli to jednoduché rozhodnutia. Ved
: druzstvo patrilo k vyznamnym  chovatefom :
: plemennych o$ipanych, za &m sa skryvala :
. dlhoro¢na §lachtitelska praca. Dnes tam néjdete
Takto vnima proces premien v druzstve Ing. Juraj .
Schuchmann. Domnieva sa, Ze ani po dvadsia- -
tich rokoch nie st na konci. Aj ked'si niektori jeho
kolegovia mysleli, ze vydanim zaknihovanych :
DPL sa proces transformdcie skondil. Ini si zase |
dnes myslia, ze premenou zaknihovanych DPL :
na listinné sa dostali s transformaciou na koniec *
tohto procesu. ,,Vietko zdvisi od vnimania danej -
situdcie, uvazuje nahlas inzinier Schuchmann.
Podla neho v ¢ase, ked sa napravali krivdy minu- ;
losti a podla transformacného zakona vyrattvali :
majetkové podiely, bola transformdcia iba v prvej :
etape. Z legislativneho hladiska sa transforma- -
cia zaviila prijatim transformaénych projektov :
a vydanim DPL. Vtedy, ked sa uznali majetkové :
naroky podla zdkona opriavnenym osobam. ;
wDalsi vyvoj a usporiadanie majetkovych pomerov je
bez pochyby beb na dibé trate. Je to nekonecny pribeh, -
vysvetluje svoje vnimanie transformacie inZinier
Schuchmann a pokracuje: ,, Ten majetok sa bude :
stdle presiivat, jeho hodnota sa bude menit podla toho, |
Ci bude rdst’ alebo klesat’ hodnota samotného majetleu. .
A td sa zase odvija od tobo, ako sa s danym majetkom .
hospoddri. Aj viastnictvo majetku podliha premendm.*

listinnych DPL.

Transformicia je beh na dlhé trate

Tato premisa sa vztahuje aj na péodu. T4 tiez |
postupne meni vlastnikov. Druzstvo ju kupuje.
Postupne. Poda je totiz velka investicia. ,,Skoda -
Ze mneexistuje dlbodobd diverovd linka s vyhodnym
tirokom na ndkup pody. Jednoduchsie by sa dostdvala +
do riik tym, ktori chci na nej hospoddrit,“ zamysla sa ;
nad problémom inzinier Schuchmann. Reaguje :
tak na fakt, Ze vela Slovakov by rado predalo, ba
uz aj predalo podu. Ked’Ze niet hotovych pefiazi, -
dostava sa do rtk aj zahrani¢nym osobam. :
A nad tymto faktom sa pozastavuje. Nevie si ;

totiz predstavit, Ze by podobne konali Franctzi ©
& Déni. Ze by Nemec predal svoju pédu Taliano-
vi alebo Franctz zase Dénovi ¢ naopak. Oni :
st na svoju pddu hrdi. Na Slovensku sa takito :

hrdost, zd4 sa, nenosi.

Otvorena komunikdcia - sticast ispechu

Predseda druzstva v Ostrove je presvedceny, ze
: bez investicii do technoldgii, kvality aj trans-
. formacie vlastnickych vztahov by druZstvo asi :
. nedosiahlo také vysledky, aké ich vyniesli na éelo -
- stovky. Domnieva sa, Ze transformacia vlastnic-
kych pomerov v druzstve by mala ist ruka v ruke :
s vyrobnou transformaciou. Ale to vetko je iba :
prostriedkom k dosiahnutiu hlavného ciela. :
Tym je - podnikatelskd stabilita. Pred rokmi -
tomu predchddzali manaZérske rozhodnutia.
»Dobry manaZér musi vediet predvidat, musi vsadit
na moderné technologie, ba aj dokdzat preskladnit

svoje produkty do Casu, kym ich bude moct vybodne
predat,“ uvazuje dnes Ing. Juraj Schuchmann,
dvakrat po sebe oceneny titulom ManaZér roka.
Podla neho st najvi¢sim kapitdlom ludia. A hoci
je v podstate kazdé manazérske rozhodnutie

istym rizikom, ak ma manazér okolo seba Iudi, :
s keorymi si rozumie a kreori vedia, ako dospiet -

k stabilite firmy, ma z ¢asti vyhraté.
V tom case, ked sa v druzstve rozhodovalo

nikto nevedel s istotou povedat, Ze je to dobry

sotva 30 prasnic. Len na zachovanie genofondu.
Z hovidzieho dobytka zostal len vykrm bykov.

Chct sa preorientovat vyslovene na mésovy

typ dobytka. Stado dnes predstavuje 500 kusov :
s vsetky vdZne rozhodnutia, velké investicie, radikdlne
. obmedzenie Zivocisnej vyroby, financné problémy...,
. vysvetluje inzinier Schuchmann a dodava:
S clenmi treba otvorene komunikovat, vysvetlovat

a denné prirastky sa vlani pohybovali nad kilo-
gram na kus a derl.

A tak 3li ruka v ruke dva zdmery: posilnenie

$pecializicie zameranej na produkciu osiv ;

Nova linka na spracovanie osiv

Brikety z Ostrova

- a radikdlne obmedzenie Zivo&iinej vyroby.
: Presadit takéto zmeny nebolo jednoduché.
o rufeni podstatnej casti Zivoliinej vyroby : Niektori Tudia prisli o robou, ini sa citili byt
: ukrivdeni, organizicie, ktoré s nimi tizko spolu-
. pracovali - plemendri, $lachtitelia ¢i krmovinari
- nahlas vyjadrovali nespokojnost s krokmi, ktoré

sa rozhodlo druZstvo urobit. A hoci maji dnes

: v rukach rozhodovacie pravomoci, neobchadza-
. ju ¢lenov druzstva. Snazia sa robit také rozhod-
. nutia, ktoré nevzbudzuji podozrenie. Vicsinou
- na clenskej schodzi prejdu. , O vsetkych zmendch

sme diskutovali na clenskej schodzi. Td riesila a riesi

veci. Aj to je siicaston manazérskej prdce.«
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Staviame ochranny val

FARMFORUM REGION

JESEN 2011

Utocnici nespia

.

Predseda pol'nohospodarskeho
Kluknava (okre Gelnica) Ing. Viclav Fabrici
bol v rokoch 2000 - 2008 predsedom Zvizu
pol'nohospodairskych druzZstiev a obchod-
nych spolo¢nosti. Na kosickom podujati sa
priznal, Ze v pozndmkovom bloku m4 vel'a
otaznikov aj vykri¢nikov. Pre¢o?

DruzZstevnictvo sa vyvija. V zaciatkoch trans-
formécie pol'nohospodarskych druzstiev malo
vela druzstevnikov obavy. Po nadobudnuti
ucinnosti zikona o pode a transformac¢ného
zékona sa sice snazili plnit literu tychto
zdkonov, ale nie vzdy a vsade sa to darilo
a nie vzdy a vSade pochopili ich zmysel. Tie
zaliatky boli rézne a velmi tazké. Nebolo to len
o zdkonoch ale aj o mysleni Iudi. Ani samotny
Zviz polnohospodarskych druzstiev a ob-
chodnych spolo¢nosti v tom case nechdpal

. druzstevnictva. Aj

. je na niektoré
: aprinasaredlnyZivot. Nevynechal somanijeden :
¢ semindr v rdmci podujati Farmférum regién. :
: Tojenaozaj to miesto, kde sa cloveku otvoriaoci
. a uvedomi si, ¢o vSetko sa skryva za trans- *
. formaciou druzstva, o s ¢im stvisi.
druzstva :

: Otvorene prizndvam,
. lo vaZne sa
urob%l)o Ydruz'stvo. POCVl,lOpll som, zé trel3a caod tej konkurencnej firmy sme odkuapili nase
. urobit eSte viacero dalSich krokov, aby naSe :
. druzstvo

Uz stvrte kolo vzdelavacich seminarov pre predstavenstva polnohospodarskych druzstiev pod nazvom
FARMFORUM REGION JESEN 2011 bolo tentoraz v Kosiciach, v Nitre a v Ziline. Uyse 130 zastupcov druzstiev
diskutovalo s prednasajucimi o cestach k ich ochrane.

. cely transformaény proces. Odvtedy uplynulo -
- 20 rokov. Spoloé¢nost
- a novelizovali sa zikony a postupne sme :
: si zacali uvedomovat, ¢o vsetko so sebou :
. prind8a transformdcia polnohospodarskeho :
ja som za&al pocitovat, -
. 7e druzstvim chybaju komplexnejsie in-
- formacie. Nestihali $tudovat novely, vela casu :
: nam zaberalo a zabera aj dnes zabezpecenie :

. Predseda Pol'nohospodirskeho podielnické-

. vyroby a  odbytu pol'nohospodarskej -
. produkcie. A postupne sme si za¢inali v§imat -
. aj to, ze druZstevnd legislativa nereagu- *

situdcie, ktoré

Utoc¢nici

sa vyvijala, prijimali :

na drufstvd, . preltskat svoje stanovy, aby sme sami, nejakym

Mnohi uéastnici semindrov zabudli aj na
to, ako plynie ¢as. To iba potvrdzuje, Ze pro-
blémy, ktoré by mali riesit predstavenstva
pol'mohospodarskych druistiev sa nakopili
a informacii je stile malo. Pravda, daktori
vsak az na tychto seminaroch, odkryvajicich
najcastejSie nedostatky v stanovich & pro-
cediirach pri konani clenskych schédzi po-
chopili, Ze ochrana druzstva je v ich vlastnych
rukach. Diskusia nemala konca kraja. Pocas
prestivok si viaceri v rozhovoroch s élenmi
timu spoloénosti LawFarm ujasfiovali, &
v tom — ktorom pripade postupuji sprivne.
Prednasky aj prestavky boli rusné. Kazdy si
chcel odniest domov ¢o najviac informacii.
Do blokov si prakticky vSetci zaznamenavali
tie najpodstatnejSie pre nich. Najcastejsie
viak, oznacené velkym vykri¢nikom alebo
otiznikom tieto slova: Skontrolovat stanovy,
nezabudnit pri priprave najbliZSej ¢lenskej
schédze, vyrovnavacie podiely, a mnohé iné.

. ho druzstva Orava, Nizna (okres Tvrdosin)

5"~ . Pavol Hrubos:
prindsal :

Nase druzstvo uz zazilo pokus o nepriatelské
prevzatie druzstva. Vydali sme DPL pre v3etkych
¢lenov aj pre ¢lenov. Ked sme ich zacali v roku

: 1997 odkupovat, oznamili sme to clenom.
+ V ten isty den sa do tej istej miestnosti k iné-

: mu stolu postavili ¢lenovia jednej firmy

ze ma to dondti- . yoq 0 na ruku pontkali peniaze za DPL. Viac,

. . .
zamysliet nad krokmi, keoré ; oy " 45y, Napokon sme sa zmobilizovali

: Z é ielnické li b ali
dospelo do konca transformacie. - druzstevné podielnické listy, aby sa dostali

. I\/vlysliel som si, tfﬁ( ako mnohl kollegO\,/uIi(, Zﬁ . ziskat ich. Samozrejme - uz boli drahsie. Iné vych-
: Vsetko, co sa fyka vyrovhania VIastnICKych oo disko sme nemali. Aj preto, 7e sme nemali ziujem
. vztahov v druzstve vieme. Co patri do stanov, :

) .
. ako zvolat ¢&lenskti schédzu, & ako zaviest spolupracovat's tou konkurenénou firmou.
. v druzstve dalsie ¢lenské vklady, ako zvysit :
imanie... A boci som druzstevnikom uz roky, nam cestu, ako by sa malo druZstvo ochranit
: dnes som si kruto povedal: ,Viclav zaspal si, -

: zmeskal sil" A doma si ako prvé hned’ OtVO- % ha Farmférum region sme boli az traja élenovia
. rim stanovy druZstva, lebo som si uvedomil, ;
. Ze v nich mdme ustanovenia, ktoré by mohli :
. druzstvu  ugkodit.
: skupiny ktoré si brisia zuby na druzstevny -
: majetok nespia.

znovu do druzstevnych rik. Nebolo jednoduché

Spolo¢nost LawFarm sa teraz pokudsa ukdzat
pred nejakym nepriatel'skym prevzatim. V Ziline

druzstva. Tie informécie si pre nis velmi
cenné. Je to ako napit sa ¢istej vody. Musime si

. neopatrnym ustanovenim v stanovich, nebodaj
: neotvorili cestu nejakym tto¢nikom.
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Pandorina skrinka sa otvara

Predseda Pol'nohospodirskeho drusstva .
Zemberovce (okres Levice) Ing. Milan -
Halmes:

Zaujala ma diskusia o tom, akt zmluvu, aby
bola pravoplatna, md mat predseda druzstva, :
krorého do tejto funkcie zvolila ¢lenska schodza.
Ma to byt pracovnd alebo manddtna zmluva?
Uvedomil som si, Ze to treba prehodnotit. Tie-
polemizujice. Ale chvilami som mal dojem, Ze :
otvarame pandorinu skrinku. Zamyslel som
sa nad tvrdenim, ze predseda nemoéze byt oso- -
bitcnym orginom druzstva. Ze v eurdpskej aj *
slovenskej legislative st isté veci nedopovedané,
neprebddané a nedavaju jasnt odpoved na

konkrétne situacie. Vyklady pravnikov sa réznia. -
Ale v takychto diskusidch sa cibria nézory aj
mozné postupy riesenia niektorych problémov.
Urcite preto, Ze Casto sa stretivame s odkazom |
na Obchodny zikonnik. Ale ten je pre druzstva :
malo konkrétny.

Podujatia sa niesli v duchu J
prinosnej diskusie druzstevnikov s odbornikmi

. Nahicky diskutovali pocas prestivky v Nitre,
- ako aplikovat nastolené témy na podmienky -
- druzstva.

. Ing. Kulerova: Prisli sme k zaveru, Ze si budeme
. musiet znovu preliskat nase stanovy. Indpirovali :
: nas totiz niektoré problémy, ktorych rieSenie
. vychddza z doterajsich stidnych rozhodnuti

na Slovensku. Zrejme budeme musiet upravit

. stanovy tak, aby nds ochranili pred pripad-

. nym dtokom na naSe druzstvo. Aby nés pri-

padny uto¢nik nemohol napadnit cez chybu
v stanovach. Poradime sa aj s inym pravnikom,

: aby sme zistili, ¢i naozaj mame tak postupovat.
. Treba priznat, Zze zdkonnd dGprava pravidiel ;
. druzstevnictva je nedostato¢nd. Aj judikatira :
Casto pri procesoch aplikuje na druzstvd zékony,

tykajtice sa obchodnych spolo¢nosti.

. Ing.Nahdcky: Pocas transformdcie pol'nohospo-

. darskych druzstiev sa vela zmenilo. Nie vetko

Predseda Pol'modruZstva KruZlov (okres
Bardejov) Ing. Jozef Ov$anik: .

My sme vydali DPL iba pre ne¢lenov druzstva.
KedZe sa par z nich dostalo kiipou uz aj do
druzstevnych rik, hfaddm odpoved na otazku, :
ako ich premenit na dal$i ¢lensky vklad. Aby :
to bolo pravne ¢isté. Aby sa DPL nedostali do -
cudzich rtk. Preto ma najviac zaujala prave této
problematika.

Ekonémka PVOD Pata (okres Galanta) Ing. @
Vladimira Kulerovad a predseda Ing. Jozef :

- viak riedi aj legislativa. Ked'Ze nestihame reagovat
na zmenu vnutrodruzZstevnych predpisov, disku-
: sie o tom, ako ochranit druzstvo, nim velmi :
. pomdhaji. Najmi aplikicia studnych rozhod-
. nuti tykajucich réznych postupov druzstiev.

: Kiipime DPL

. Predseda Spolo¢ného pol'nohospodarskeho
. druzstva Veselé (okres Piesfany) Ing. Pavol
. Babsky sa priznal, Ze na seminari v Nitre .
: otakaval odpoved na - pre ich druistvo :
: najhortcejsiu tému: :

. Pred cosi viac ako tyzdifiom sa v obci ob- :
- javili nélepky s textom: Kdpime DPL. Vsetci :
: v druzstve sme spozorneli. Po prvom $oku sa :
nam vzapiti votrela do mozgu otdzka: ,Kto md -
zdujem o DPL ndsho druZstva?* Na nélepkach :

T
ﬂ,_!. B

. bol aj mobilny kontake, a tak som nelenil a za-

telefonoval na uvedené ¢islo. Mlady muz sa

: vyzvedal, & mam nejaké podielnické listy, ¢ ich
¢ checem predat a zacal mi vysvetlovat podstatu
. podielnickych listov. Vypocul som si ho a zlozil

som. Ved' sa mi ani nepredstavil. Uvedomil som

. si ale, ze treba hned konat. Na mimoriadnom
: predstavenstve druZstva sme zacali diskutovat
: o tom, ako zabranit takejto, pre nas nezelanej
: kape podielnickych listov
. Pocas diskusie na tomto semindri som si viak
. uvedomil, Ze je to vlastne vdznym ohrozenim
nasho druzstva. Zrejme cez kiipu DPL sa niekto,
: nateraz pre nds niekto tplne neznimy, pokusa

nasho druZstva.

prevziat kontrolu nad na$im druzstvom. My
sme vydali DPL nielen pre ¢lenov druzstva, ale

. aj clenom. Pricom ¢lenovia dostali len mald
¢ast DPL, priblizne 12 percent. Vlani sme zakni-
: hované podielnické listy premenili na listinné.
+ Clenovia, ktori mali zaujem a mali k dispozicii
. hotové peniaze ich zacali kupovat. Po objaveni sa
. nélepiek v nasej obci s ponukou na kupovanie

DPL zasadlo, ako som uz spominal, mimoriadne
predstavenstvo druzstva. Hovorili sme o tom, Ze
do ziskania majority ¢lenov druzstva z celkového

. poctu emitovanych DPL ndm uz sice vela nechy-
. ba, ale povedali sme si, Ze musime kupit dalsie
- DPL. Kto z ¢lenov druZstva chce a ma peniaze,
: nech kupuje. Na seminari som dostal vnuknutie,
: ze ak nebudd chciet ¢lenovia, zrejme druzstvo
. kapit DPL. Samozrejme, Ze vSetko chceme urobit
. tak, aby nas nepriatel nenachytal na hruskach.
- Aby to bolo v stlade s legislativou. Ani si neviete
: predstavi, aky uzitoény bol pre miia dnesny deri!

Za va$u ui¢ast a podporu vam d’akuji:

Organizator:
¢ LawrARm

Partner:
Y

Medialni partneri:

rolnicke noviny
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VEDOMOSTNA SUTAZ

Soiia Ludvighova a Jan Skoria pri agrokvize

Jan Skorna ocenil okrem iného aktivitu
zastupcov polnohospodarskych —druzstiev
pocas celého podujatia. Priznal sa, Ze uz
dlhsie nezazil takt tvoriva atmosféru.

Z Kosic si odniesla predsednicka PD
Kapusany (okres PreSov) Ing. Viera Suckova
odborné publikacie.

Riaditel vydavatelstva Profi press Oto Haban
vyzreboval v Nitre dalsieho majitela od-
bornych publikicii, ktorym sa stal Ing. Jozef

Ucastnikov Agrokviz pobavil i zaujal

Ucastnici semindra tipovali v skupinich,
kedy sa zacalo rozhlasové polnohospodarske
vysielanie, kolko mlieka nadoji za der re-
kordérka hol$teinského plemena, dozvedeli
sa aj kolko druzstiev bolo na Slovensku po
transformdcii, nacreli tak trochu do spi-
sovnej slovenciny a pokusali sa uhadnut, ¢o
za néstroj to koluje z rik do rak. Hoci nebola
vAgrokvize podstatnaspravnaodpoved, nikto
sa nechcel nechat zahanbit.

Utajovi¢ z PD Chtelnica (okres PieStany). Zo
Ziliny si podobné publikacie odniesla domov
Anna Badova z PD Liptovské Reviice (okres
Liptovsky Mikulas).

| e |
Robert Lenart pri odovzavani cien

Marketingovy manazér pre CR a SR
spolo¢nosti Limagrain Ing. Robert Lenart
odovzdal predsedovi PD Hybe (okres Li-
ptovsky Mikuld$) Ing. Milanovi Vrbi¢anovi
vrece osiva kukurice. Z Nitry si podobné vrece
odniesol predseda PD Rybany Ing. Michal
Sahul¢ik, ktorého to prijemne prekvapilo, aj
ked’ sa priznal, Ze peniaze by ho viac potesili.
V Kogiciach si vrece osiva prevzal Stefan
Zekucia z PD Smizany.

Prof. Hricovsky a jeho umenie vniblovania

O zédbavu, tentoraz odbornejsiu, sa postaral
so Sarmom aj popredny odbornik sloven-
ského ovocindrstva profesor Ivan Hricovsky.
A tak sa vrablovalo. Aby si kazdy z pritom-
nych dokazal vo svojej zdhrade pre radost
a uzitok zaStepit ovocny strom alebo krik.
Ved prakticky skoro vsetci sa priznali, Ze
pestuju nejakd t ovocnd drevinu.

Hlavnu cenu odovzdavala
Alexandra Mihok-Kvietkova

Konatel'ka spolo¢nosti LawFarm Mgr. Alexan-
dra Mihok - Kvietkova zrebovala vitazov
hlavnej ceny. Symbolicky Sek na pravne
sluzby v hodnote 1000 EUR odovzdala v Nitre
Ing. Dane Lancaricovej z PD Bétovce (okres
Levice). V Kosiciach prevzal takyto symbol-
icky Sek predseda PD Poruba pod Vihorla-
tom (okres Michalovce) Ing. Milan Michali¢
av Ziline ziskal takyto symbolicky $ek predse-
da PD Suché Brezovo (okres Velky Krti) Ing.
Slavko Backo.

Rozdévali sa aj diamanty. Za spravne odpo-
vede pocas diskusii. Vetci, ktori ich ziskali si
premenili na eurd. Jeden diamant za 10 EUR.
Daktori ich mali aj sedem.




Na okraj konferencie

Uz vySe roka rezonuje v agrarnych diskusiach
budtcnost  polnohospodarstva.  Reforma
Spoloé¢nej polnohospodarskej politiky EU
(SPP) pripravila totiz uz viac krat niekolko ne-
prijemnych prekvapeni. Sta¢i spomendt len
novy cukorny rezim, ktory doslova a do pi-
smena rozobral jeden z najmodernejsich cukro-
varov v strednej Eurdpe - v Dunajskej Strede
a zavial u nds mnohé repniskd. Uz vtedy sa
ozyvali hlasy, Ze byvald eurépska pitndstka si
chrani svoje a ¢erta ju zaujimaja pristipené kra-
jiny. Tentoraz sa podobné hlasy ozyvaja znova.

Historicka krystalizacia

{

Po prvy raz sa 7. novembra stretli na pode
Eur6pskeho parlamentu (EP) clenovia Rady
ministrov polnohospodarstva a Vyboru pre
polnohospodarstvo EP. Jeho predseda, talian-
sky socidlnodemokraticky europoslanec Paolo
De Castro konstatoval, Ze EP mal v minulo-
sti len obmedzeny vplyv na polnohospodarsku
politiku EU. Pripomenul, Ze v stvislosti s Lisa-
bonskou zmluvou ma EP rovnaké pravomoci,
ako Rada. ,Znamend to, Ze musime spolupracovat.
Doteraz totiz ministri polnohospoddrstva prijimali
rozhodnutie na zdklade ndvrbu Komisie a EP len
vyjadril svoj nazor. Teraz vsak nemoze byt reforma

Biomasa ma zelenu

Na tomto tvrdeni sa zhodli v prvej novembrovej
dekade nielen slovenski vyskumnici a prak-
tici z oblasti energetiky a polnohospodarskej
produkcie . Fakty totiz vravia, Ze Sloven-
sko spotrebuje ro¢ne 5,5 az 6 milidrd metrov
kubickych plynu a tretinu az polovicu by
sme vraj dokazali nahradit biometinom.
Sofistikovanejsie vyuZitie biomasy, presnejsie
- jej premena na biometin v rovnakej kvalite
ako zemny plyn dodavany z Ruska, by dokaza-
lo zabezpecit nepretrzité dodavky energie.

AKTUALITY AGROSEKTORA

Ohranicenie dotdcii na farmu diskriminuje
velké polnohospodirske druzstvd aj obchod-
né spolo¢nosti. Ktovie, ¢i sa zmiernia dosahy
stropovania vyuzitim moznosti, ktoré pontka
unia jednym dychom so stropovanim. Jasné
je vak jedno. Ak sa velké farmy rozdelia na
mensie celky, aby sa vyhli ohraniceniu dotacii
na farmu, nepochodia. Lebo definitivny navrh
Eurépskej komisie, ktory predstavil komisar
Dacian Ciolos 12. oktébra 2011 obsahuje aj iné
podmienky na prijem dotécii, ako ohranicenie
podla velkosti farmy. Polnohospodarska firma
musi totiz zachovat pravnickt formu. Ak sa po
12.10.2011 zmeni, straca narok na platby.

Ked’ sme v oktébrovom vydani nasho casopisu
zverejnili nazor predsedu Polnohospodarskeho
druzstva DEVIO Nové Sady Ivana Oravca,
nikto netusil, Ze sa jeho prianie splni. Pripomi-
name, Ze jeho konstatovanie sa vztahovalo na
to, aby polnohospodarske podniky hladali
odpoved na otdzku, ako maximalne zmiernit
dosahy stropovania az potom, ked’ budi schva-
lené zdsady reformy. Unisono vsak vzipit
dodal, Ze osobne neurobi radost EK tym, ze
rozdeli druzstvo. Takyto Gkon povazuje za krok
spit. Jeho Zelanie - nerozdelim druZstvo - sa

schvdlend bez pozitivneho blasovania Parlamentu,
vysvetlil De Castro.

Hlavnou vyzvou pre eurdpskych polnohospo-
darov bude podla neho vyrdbaf viac, ale
menej znelistovat a podciarkol déleZitost
spolahlivého rozpocétu pre SPP, aby sa
zabezpecila dodavka potravin. De Castro
zdéraznil, Ze rozpocet na polnohospodarstvo,
ktory tvori asi 40% celkového rozpoctu EU, je
v porovnani s inymi velkymi ekonomikami
skromny: “V USA si 2 miliony polnohospoddarov
a ich rozpocet je dvakrdt taky velky ako rozpocet
EU. My mdme 10 milionov polnohospoddrov.
A s rovnakym rozpoctom sme presli z 15 na 27
krajin,” argumentoval. De Castro nesthlasi
snavrhom EK, aby bolo 7 % polnohospodarskej
pody vynaté z produkénej ¢innosti. Obédva sa, ze
takyto ndvrh moéze viest k vi¢sej byrokracii A nie
je podla neho spravne, aby sa vyroba znizovala,
namiesto podpory produkcie. Povedal: “Nenzys-
lim si, Ze je to najlepsi sposob, ako zvysit eurdpsky
polnohospoddrsky potencidl, pretoZe nakoniec to, co
potrebujeme do budiicnosti je - vyrabat viac potravin
trvalo  udrZatelwym  sposobom. Ako napriklad
vysvetlit ludom, ktori produkujii olivovniky, Ze mu-
sia znizit vyrobu o 7%? Maji vyribat svoje stromy?
Nemyslim si, Ze toto je ta spravna cesta.

§tatistiky napovedaju, ze Slovensko je schopné
bez ohrozenia potravinového retazca vyrobit
s obrovskou rezervou 1,5 miliardy kubikov
biometdnu. Podla Slovenskej akadémie vied
dokonca az 2,5 az 3 miliardy kubikov. Zrejme
dozrel ¢as na to, aby sa maximédlne mnozstvo
penazi tocilo v nasich periazenkdch, kroré by
tocili kolieska naSej ekonomiky. Pestovanie
a energetické zhodnocovanie biomasy dosahuje
multiplika¢ny efekt v polnohospodarstve, les-
nictve aj v energetike. Prispelo by to k zvySeniu
zamestnanosti na vidieku, zvlast v horskych
oblastiach.

dostalo do definitivnych ndvrhov EK. Netvr-
dime, ze Suskal cdlenom EK, ale td zdsadu
néroku na priame platby podmienila faktom, Ze
polnohospodarska firma sa nezmeni. Presnejsie
- narok na platby bude mat pol'nohospodarsky
subjekt, ktory hospodaril do dna zverejnenia
navrhu EK| teda do 12.10.2011.

Pravda, v definitivnych navrhoch je vela
diskriminaénych  prvkov pre slovenskych
pol'nohospodarov. Aj o nich sa hovorilo na kon-
ferencii v poslednti oktébrovii dekddu v Nitre.
Ivan Oravec s rozhoréenim pripomenul, Ze
EU uz vzala Slovensku cukor a cukrovii repu,
ba krajiny byvalej eurdpskej pitndstky agre-
sivne obsadili ¢ast ndsho trhu s potravinami.
Vsetkych pritomnych vyzval, aby sa sloven-
ski polnohospodari nepoddavali, aby v spo-
jeni s ¢eskymi polnohospodarmi a najmi ich
lobistami v Bruseli i8li nekompromisne za
obhajobou svojich prav proti nespravodlivym
navrhom. Akcieschopnost sa moze prejavit aj
v tom, ak sa daju dohromady sily, ak treba -
aj financie na lobing. Aby kvoli par tisic euro,
ktoré na to treba teraz investovat, neprisli
v budicnosti o vicsie peniaze.

Mysli si, ze pri 27 clenskych Statoch a 27 druhov
polnohospodarstva nie je mozné uplatriovat
pravidla rovnakym sposobom. Nie vsetky kra-
jiny sti na to pripravené. Niektoré krajiny potre-
buju viac ¢asu na zavedenie pausalnych sadzieb.
Taktiez sa mu nepozdava, ze platobné systémy
pre 15 star$ich krajin EU st odlisné ako pre 12
krajin, ktoré pristipili v rokoch 2004 a 2007.
Tieto systémy sa musia zostladit. Vyvazovanie
nizorov medzi “star$imi® a “novsimi”
clenskymi Statmi nie je bez problémov. Podla
De Castra st pre pokrok rokovani potrebné
kompromisy na oboch strandch. “Vsetky nové
krajiny ched postupovat’ v zosiladeni rychlejsie a ja
s nimi sihlasim. Chceme dosiabnut vyrovnanie v
najblizsich 20 az 25 rokov, ale sicasne je potrebné
udrzat rovnovdbu....dobron rovnovdhou by bolo
prijatie ndvrbu Parlamentu pre rozpocet. Difam,
Ze mozeme ndjst dobré riesenie, ale dobry rozpocet
je nevybnutnou podmienkon.” De Castro povedal,
ze rokovanie bolo “velmi dolezité”, pretoze
dlazdi cestu pre lepsie pochopenie medzi dvo-
ma institdciami - Eurépskym parlamentom
a Radou ministrov polnohospodarstva. Veri
Ze im Komisia umozni najst dobré riesenie pre
budicnost polnohospodarstva.
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Ktory je spravny hybrid?

Nikto nedokaze predpokladaf aky bude :
pestovatel'sky roénik. Intenzitou pesto- :
rad -

vania vSak dokadZeme eliminovat
$kodlivych faktorov, aj ked’ sii vyrobné

podmienky v naSich podnikoch velmi
réznorodé. Podstatnou vlastnostou pre :
dspesny hybrid je jeho spolahlivost. Za .
spolahlivostou sa ukrjva vyrovnanost .

vykonnosti v kazdych podmienkach pesto-

vania a v kazdom roéniku. Spol'ahlivost :
: (FAO 280), LG 33.50 (FAO 350), LG 33.95 :
pestovania - ekonomickym prinosom zvo- :

sa d4 s istotou odmerat tzv. ekonomikou

Jednoducha otazka, na ktoru neexistuje jednoducha odpoved. Pri vybere spravneho hybridu kukurice alebo
slnecnice totiz zohladiiujeme cely rad faktorov a poziadaviek. Vo vSeobecnosti vsak plati, ze vyber len podla uéelu
pestovania a moznej vysky dosahovanych trod nepostaéuje. Coraz délezitejsie sa javia - mozno na prvy pohlad
menej vyznamné, ale v koneénom désledku rozhodujuce - vlastnosti.

lokalit, a tak si vytvorit obraz. Ze to ma zmy-
sel potvrdzuju vyrazné rozdiely v ekonomike

: rozdiely nezriedka prevy$ovali 200 Eur na hek-
tar. Najspolahlivejsie hybridy sa LG 30.290

(FAO 390) alebo LG 34.75 (FAO 470).

leného hybridu. Pokial zohl'adnime tiito -

poziadavku, zo stoviek hybridov, ktoré

prichadzaji do dvahy, ndm zrazu zostane

: vyroby mlieka.

zopar. A medzi tych par najlepsich a eko- :

nomicky najspolahlivejSich hybridov pa-
tria hybridy LG.

200 Eur v prospech najlepsich zrnovych hy-

bridov.

Pre tGspesny zrnovy hybrid je dolezitd dosaho- .
vana troda podporend o najniz$ou zberovou -
vlhkostou. Vyberom pozemku, agrotechnikou, -

vyzivou ¢i ochranou proti burinim podporu-
jeme predpoklady zvoleného hybridu pre

maximaliziciu finanéného prinosu. Mozny @

vyber a ponuka najvykonnejsich hybridov je

vel'mi $irokd a treba priznat, Ze je neprehladnd. -

V predsezénnom obdobi sa objavujd rozli¢né

pokusy o porovnania. Vo v§eobecnosti im vsak :

chyba jedno - objektivita. Do rtak pestovatela
sa Casto dostavaja vysledky vytrhnuté z kon-
textu.

Poloprevadzkové pokusy Slovensko 2011, FAO 350-400, ekonomika pestovania,

. Silazny hybrid kukurice

- Vhodny silaZny hybrid ndm musi zabezpeci¢

Limagrain zaviedla oznacenie najkvalitnej$ich
: hybridov, ktorych agronomické aj vyzivarske
: vlastnosti st overené a odsledované.
istotou.

. je spolahlivou Najpestovanejsim

* (FAO 240), LG 32.85 (FAO 280), LG 34.90
. (FAO 490) alebo Janett (FAO 510).

Zvycajne si z jednej lokality, kde :

pontikany hybrid obsadil popredné miesto. :
Skutoénost, Ze na ostatnych lokalitdich meno- -
vany hybrid prepadol sa cielene prehliada.
: Jednoznacne treba porovndvat porovnatelné. :
Sledovat sumar vysledkov maximélneho poctu ;

Od dobrého zdravotného stavu po kazdo-
ro¢ne vysoké trody.

Pre slnecnicu je podstatnd schopnost
tolerovat tlak rozli¢nych chordb. Spolo¢nou

. vlastnostou pre vsetky hybridy slne¢nice LG
. je velmi priaznivy zdravotny profil. Zdravotny
pestovania kukurice na zrno. V roé¢niku 2011 -

stav priaznivo vplyva na udrzanie maximalnej

: trody naziek v kazdych pestovatelskych pod-
: mienkach. V ponuke slnec¢nice LG ndjdete hy-

bridy urcené pre technolégiu odbuririovania

. CLEARFIELD®. St neprehliadnutelné nie-
: len vysokymi trodami, ale aj vynimo¢nou
Silizne hybridy pre lepsiu ekonomiku -

schopnostou znasat postrek uc¢innym her-

: bicidnym pripravkom PULSAR 40. Konvenéné

: hybridy kazdej potrebnej skorosti dopliiaja aj
neposudzujeme :
. usporenymi financiami v jarnom obdobi. :
* bridy LG 56.58 CL, LG 56.33 CL, LG 56.55, LG
dostatok kvalitného krmiva pre pokrytie
: ndrokov a potrieb chovanych hospodarskych :
. zvierat. Zhodnoti sa az v spefiazenom mlieku. ;
Rozdiely v kvalite silaznych hybridov kukurice :
st v stiéasnosti také priepastné, Ze spolo¢nost «

hybridy s vysokym obsahom kyseliny olejovej
(High Oleic hybridy). Overenou istotou st hy-

55.25.

Na$im prvoradym ciefom je dodavat
pestovatefom osivd s vynimoé¢nou pridanou
hodnotou v podobe lepsej ekonomiky pesto-

: vania. Spravna volba a vyber hybridu sa musf
+ zuroditv prinosoch pestovatela a v jeho spoko-
. jnosti.

Pritomnost znacky LG Animal Nutrition :

. Ing. Robert Lenart

sildzZnym hybridom na Slovensku je LG 33.87 -
- (FAO 380). Sortiment najkvalitnejsich hybri-
dov tvoria aj LG 30.238 (FAO 230), LG 32.32 :
. CLEARFIELD® je registrovan obchodn4 znaimka
. spoloc¢nosti BASE.

Limagrain Slovensko

Ekonomika (EUR/hal
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Ste si naozaj isty, ze...

...vase druzstvo ma stanovy, ktoré vas ochrania?
...rozhodnutia clenskej schbédze vasho druzstva, s nenapadnutelné?

...mate DPL vasho druZstva pod kontrolou?
...0 kontrolnu poziciu, ktoru ste nadobudli, vas nemd&ze nikto pripravit?

...Je vase druzstvo dostatocne ochranené pred
nepriatelskym prevzatim?

Na tieto otazky vam nie len odpovieme, ale dokazeme ich pre vas aj spolahlivo vyriesit.

Ochrante vase druzstvo

a nastavte si uroven jeho ochrany podla vasich potrieb.

Dohodnite si s nami stretnutie o ochrane vasho druzstva pred nepriatelskym prevzatim.
Nasi pravnici s vam k dispozicii na: T. ¢.: 055/694 17 45, E-mail: office@lawfarm.info

" Spolahlivé riesenie pre ponohospodarov
% LAWFARM




