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TEMA VYDANIA

(Ne) premeny casu

Dovolte mi citovat samu seba:
»Dostdvame sa do rozhodujiicej etapy
transformdcie druZstiev. Je to proces
ndrocny a casto krdt v iom chyba citlivy
pristup... Tento citdt som zdmerne
vybrala z vlastného komentdra,
uverejneného v Rolnickych novindch
20.0ktobra 1992. Za ten cas sa z bato-
lata stal dospely clovek, mdame plné
vreckd mobilov, sme siicastou Eurdpy...
Zmenilo sa vela v nasom Zivote. Ale...

Ze by som sa pred 19-timi rokmi
mylila? Alebo sa mi iba zdd, Ze tie dve
vety sib aktudlne aj dnes? Lebo, ak sa
manazérom podari zefektivnit rozho-
dovacie procesy v druzstve, Casto ich ini
obvinuji, zZe sa obobacuji na tikor tych,
ktori tvrdou robotou a mozolami staval
na kolend druZstvd pred desiatkami
rokov. Ak manaZzéri pribliadaji na
socidlne postavenie clenov druZstva,
tazko drzia krok so susedmi, ktori ficia
dopredu a kde-kto ich moZe odvolat...

Zavist a klebety zostali... Stdle sa pozerd :

pod pokrievku inych, a nie pod svoju
vlastni...

Ak sa mylim, presvedcte ma o opaku.
Ale podpiste sa, prosim vds. Rada by
som odpovedala aj pisatelovi spred par
dni. Neviem vsak, kam mdm adresovat

: Doc. Ing.

: Gejza Blaas,
: GSe.,

: ekonom

. a sociolog

ptimalizacia
Roky ste sledovali transforméciu pol'nohospodarskych druzstiev,
myslite si, Ze by ju mali dokonéit?

Jednoznacne dno. Idedlne druzstvo v dnesnych podmienkach by malo
mat maly pocet ¢lenov, boli by vlastnikmi pddy, ktorti obhospodaruje
druzstvo a mali by v nnom clenské vklady. Vtedy by mali vlastnicky
vztah k druzZstvu aj motiviciu. Stcasny stav je v8ak iny. V druzstvach
je heterogénne ¢lenstvo, a iba mala cast ¢lenov je aktivna. Poda patri
zvicsa cudzim, ktori ofakévaji minimalne nijomné. Cast majetku
patri osobdm, ktoré nie st ¢lenmi druzstva a ocakévaja nejaky tzitok.
Terajsi stav je vlastne chaos.

Vidim dve vychodiskové cesty. MozZe sa zmenit pravna forma a novi
vlastnici odskodnia vietkych ¢lenov a vlastnikov DPL. Druhd moznost
je - pokracovat vo forme druzstva. To vSak musi optimalizovat vyrobni
trukturu a transformovat vlastnicke vztahy, rozlacit sa neaktivnymi
¢lenmi a vyrovnat ich podiely aj DPL. Kedze niet dost penazi, bolo

by vhodné, aby $tat v spolupraci s bankami otvoril Specidlnu Gverova
linku na nakup DPL aj majetkovych podielov. Vy¢istila by sa vlastnicka
$trukteara druzstiev.

Proces dokoncéenia transformacie, -
je ako cesta diamantu k jeho dokonalosti’%
od kuska hlbin zeme, cez surovy +8
nerast s potencialom, az po skvost

s hodnotou a odolnostou. Tu ziskava

poslednym krokom - vybrisenim.

Druzstvo rovnako - optimalizaciou.
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Timite nas hlad
po informaciach

: Optimalizacia je ako  Druzstva versus

- brisenie diamantu

. Rychle peniaze cez
obchodné spoloénosti zmenky

. 04 06 09 12

tych pdr slov, ktoré sa mi rind na papier.
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NAZOR ODBORNIKA

Optimalizacia
je ako brusenie diamantu

Daniel J. Kratky:

66

Ak ma druzstvo
fungovat

ako vitalny
podnikatelsky
subjekt,

musi rozbe-
hnute kroky
dotiahnut

do konca.
Musi
optimalizovat.

%9

Transformaciu polnchospodarskych druzstiev spustil v roku 1992 zakon ¢.42/1992 Zb. o uprave majetkovych
vztahov a vyrovnani majetkovych narokov v druzstvach, ludovo ponimany ako , transformaény zakon*“.
Nedokongil ju vsak. Ani to nebolo jeho cielom. Nastartoval ale procesy, ktoré umoznili polnohospodarskym
druzstvam vlastnymi silami sprehladnit vlastnicke vztahy k majetku druzstva. Viaceri tuto prilezitost uz

vyuzili. Musia si vS§ak uvedomit, Ze ani ziskanim vlastnickej vacsiny v druzstve, sa jeho transformacia nekongi.

Dnes st pol'nohospodirske druzstva na trhu vystavené :
konkurenénému boju s inymi podnikatel'skymi for- :
mami hospodirenia na péde. Ak chci druistvi ten-
to boj tdspesne preZit, musia rovnako ako ostatni, -
bez ohladu na prapévodny tlel druistiev, sledovat :
dosahovanie zisku. DruzZstvd si v tom vSak casto ;
v nevyhode, kvoli nejasnym vmitornym vztahom. Tie :
brania okrem iného i flexibilite riadenia, schopnosti sa
rychlo prisposobif. Vieme, Ze existujii privne procesy, °
: tatnych clenov druZstva reSpektuje, reSpektuje iny nézor,
. reSpektuje aj nekompetentny postoj, pretoze prava clena
. druZstva st zaruené ziakonom, bude sa s nimi stretivat
. na dlenskej schodzi, ale o hospodarskom riadeni alebo
Podla odbornikov pozostiva dokoncenie transformacie
z viacerych fiz. Od vytvorenia zdkladnych pravnych pod- ;
mienok, cez nastavenie hlasovacich pomerov (tzv. hlasovacia :
vidsina), aZ po nastavenie vlastnickych vztahov k druzstvu *
(tzv. vlastnicka vicsina). Tymito krokmi sa ale transformdcia
nekondi. Ak ma druzstvo fungovat ako vitdlny podnikatelsky -
: Musi v8ak reSpektovat zaujmy a olakdvania aj ostatnych
. ¢lenov...

ktoré druzstvim umoznia odstranit tento handicap.
Nazyvame ich dokoné¢enim transformadcie. Kedy je vSak
transformdcia dokonéena?

subjekt, musi rozbehnuté kroky dotiahnut do konca. Musi
optimalizovat.

Musi optimalizovatrozhodovacie pravomoci, spravne nastavit -
vztahy medzi vlastnikmi druZstva, zmluvné vzeahy s obchod-
nymi partnermi, pozemkové otizky druZstva, vysporiadat :
sa s DPL a nastavit vSetky dalsie ¢innosti v druzstve tak, @
aby v konednom dosledku viedli k vysSej efektivnosti -
a k zvySovaniu produktivity price druzstva, a teda -
aj zisku. ,Musia optimalizovat proces vyberu moZnych
a realizovatelnych postupov, ktory vedie k dosiabnutin co
najlepsieho vysledku. Jednoducho povedané — musia svoj dia- .
mant dokonale vybrisit. Bez toho to nemd cenu,“ vysvetluje .
pravny expert spoloénosti LawFarm Daniel J. Kratky. -
prava ostatnych ¢lenov? Ak sa vnitorne vyrovnd s tym, Ze
: ich musi re$pektovat, a napokon ich aj chce respektovat,
Co by mali pol'nohospodarske drustvd povazovat za ciel’ :

Pre lepsie pochopenie tzv. optimalizicie sme sa ho opytali:

svojho snazenia? Je to dokonéenie transformdcie?

Nie, pretoze dokoncenie transformdcie je len nastroj na vznik

A tomu sa hovori optimalizicia.

Pre lepsie pochopenie uved'me priklad aspon jedného
takéhoto zjednodusujiiceho kroku, ktory je stiéastou
optimalizicie...

k ostatnym clenom druZstva. Je dolezité , aby si ozrejmil, aka
clensku politiku chee v druzstve zaviest. Mala by odzrkadlovad
aj akysi vnatorny postoj k tomu, aky chce mat vztah k ¢lenom
druzstva. Tato politika moze byt rozna a pohybovat sa z extré-
mu do extrému. Ak je znechuteny tym, ¢o prezil v minulosti,
a povie si, Ze on sa s tymi ¢lenmi nechce uz nikdy stretnat
na clenskej schddzi, aby mu umyvali hlavu za to, ¢o robi, tak
by ich chcel vSetkych vytlacit. To je jeden extrém. Druhym

extrémom je napriklad to, Ze majoritny ¢len si povie, Ze os-

o obchodnom vedeni aj tak bude rozhodovat sim. Spravne
nastavenie clenskej politiky je stcastou optimalizcie.
Ak manazér nerozliskne tento orieSok, ak si neujasni, akd
¢lenska politiku chee viest, nedokéze optimalizovat, nedokéaze
dokonéif transformaciu druZstva.

Pochopitelne. Pretoze pozicia majoritného vlastnika je zvic3a
dvojjedind. Je manazér - predseda druZstva a ziroven ma-
joritny ¢len, teda vlastnik druZstva. Povinnostou manazéra
- predsedu predstavenstva je robit rozhodnutia s ciefom hos-
podarskeho rastu s ohladom na ziujmy druZstva. Majoritny
¢len ma tie isté prava aj povinnosti ako vSetci ostatni ¢lenovia
druzstva. Rozdiel je iba v tom, Ze ma viac hlasov, inym percen-
tom sa podiela na zisku. Ale v tom registri desiatok dalsich
lenskych prav a povinnosti st si rovni. Iba v percente prav
sa od ostatnych ¢lenov odlisuje A ked sa chce zaoberat opti-
maliziciou, musi si odpovedat na otdzku, ¢i chce reSpektovat

potom optimalizicia znamend vo vztahu k ¢lenskej zdkladni

. to, Ze sa majoritny vlastnik nemusi usilovat o zmen3ovanie
: clenskej zdkladne, alebo o eliminaciu vietkych clenov. Ako
+ som spomenul, druhd kategéria majoritnych vlastnikov je ta,
takého subjektu, ktory dosahuje zisk ¢o najefektivnejsie. :
To by malo byt ciefom snazenia polnohospodarskych :
druzstiev. Tato obvykle ndrond cestu na vrchol, je :
mozné istymi krokmi v kone¢nom désledku zjednodusit. -
A je to potom este druzstvo?

Ze jednoducho nevidia ziaden dal$i prinos pre rozvoj druzstva
v tom, Ze bude mat druZstvo dalsich 100 - 200 ¢lenov. Snazia
sa pravnym spdsobom dospiet k zdniku ich ¢lenstva.

. Iste, ak m4 aspori minimalny pocet ¢lenov. Ak zostane napri-
. klad S ¢lenov, je to druzstvo.

Optimaliziciu si predstavte ako proces brasenia diamantu.
Ak zoberieme do tuvahy, Ze manaZér (predseda) polno- ;
hospodarskeho druzstva uz ziskal vlastnicku majoritu @
a je teda de facto vlastnikom minimélne 51 % majetku (nie- *
len hlasov) druzstva, tak by mal hfada¢ odpovede na niekol’ko -
otizok. Napriklad si musi ujasnit, ako sa chce postavit

Ak dostanete surovy diamant, je to ako keby ste dostali po-
vedzme druzstvo, v ktorom ste ziskali hlasovaciu majoritu.
To je ten hruby, neopracovany a nevybriseny diamant. Ked
to druzstvo chce optimalizovat, chce ho vybrusit, musi riesit
otazky clenskej zdkladne, s ¢im tzko stvisi otdzka prévnej

ﬁ LAWFARM'

LawFarm, s.r.0., Stirova 28, Kosice, Slovenska republika
T: 055/694 17 45, E: office@lawfarm.info, W: www.lawfarm.info




Aj hodiny funguiji a su cenné len vtedy, !
ak kolieska do seba zapadaju.

formy. Teda dalsia otizka, na ktorti musi ndjst
odpoved znie: Je to prave druzstvo, v ktorom
chcem fungovat? Je druZstvo optimalna pravna
forma? A ked’ zostanti povedzme iba piati ¢lenovia,
je to druzstvo?

Ak sa vSak rozhodne priavnym spdésobom

zrusit Elenstvo ostatnych?

Namieste je potom hladanie odpovede na otiz-
ku, & chee radSej podnikat ako napr. akciovd
spolo¢nost. Vytesriovanie (vytlacenie) je proces,
ktory privo poznd. Je prirodzenou tenden-
ciou majority vytesni¢ minoritu. V akciovych
spolo¢nostiach je zdkonnym procesom jav, ked sa
akciovd majorita pravnym spdsobom postard o to,
aby vytesnila akciovii minoritu tak, Ze je povinnd
svoje akcie predat, aj ked by si ich rada nadalej
podrzala. V pripade druzZstiev tiez hovorime o tzv.
vytesneni. Tento proces viak nie je pravne regu-
lovany tak, ako v akciovych spolo¢nostiach.

Je to legitimny proces?

Samozrejme. V akciovych spolo¢nostiach docha-
dza k vytesneniu vtedy, ked minorita akciondrov,
povedzme 5% nemd Ziaden vplyv na rozhodovanie
v rimci tej spolo¢nosti a pritom ndklady spojené
s aplikovanim pravnych insttttov, napriklad
zvolévanie akciondrov, alebo kedZe ide o verej-
ne obchodovatelné akcie - teda aj naklady na
zverejiiovanie inzerdtov st natol’ko vysoké, Ze kvoli
tym par percentdm to nemda ekonomické opodstat-
nenie. V druzstve sa deje to isté.

Druhd otdzka v rdmci optimalizicie sa musi tykat
vyrovnania sa s vlastnikmi DruZstevnych podieln-
ickych listov (DPL).

Je v tomto pripade optimalizicia nevyhnutna?

O tom niet pochyb. DruZstvo spravuje majetok
vlastnikov DPL. A optimalizicia je o tom, ako
sa s vlastnikmi DPL slusne a ziroven zikonne
vyrovnat, nezneuzivajic to, ze vlastnici DPL &asto
krat tahaju za kratsi koniec. Druzstvd casto kal-
kulujt s tym, Ze vlastnici DPL nebudu investovat
do sddnych sporov ani pravneho zastdpenia,
lebo ich majetok zhmotneny v DPL je prilis maly
a vlastnikov je vela. A keby aj do toho procesu in-
vestovali, ziskali by v pripade tspechu zrejme len
moralnu satisfakciu, ze si presadili svoje prava.
To je iba mordlna satisfakcia, ktord nema nic¢
spolo¢né s o¢akdvanim vynosu.

TakZe - optimalizicia je doladovanie pravneho sta-
vu druzstva tak, aby pravny stav bol zikonny, aby

zodpovedal prostrediu, v ktorom sa druzstvo po-
hybuje a aby druzstvo bolo takym pravnym nastro-
jom aj pre vlastnikov aj pre manaZment, ktory im
umozni optimélne dosahovat Ziaduci zisk.

Moze niekto, alebo niefo primit & dondtit
vedenie druzstva, aby skutoéne pristipilo
k optimalizicii? Aby sa nad takouto nutnostou
naozaj zamysleli?

Nase skuisenosti napovedaju, ze manazment velkej
Casti druzstiev casto krat nevidi dovod zaoberat sa
akoukolvek optimaliziciou. Nielen vlastnickou -
teda rieSenim clenskych vztahov. Nevidi vsak ani
dovod riesit a &okolvek podnikndf v savislosti
s vlastnikmi DPL. Manazéri druzstiev sa Casto
domnievaju, Ze jedingm spravnym rieSenim je od-
kiapenie DPL. AvSak vzapiti tvrdia, Ze na to nemaji
peniaze alebo, Ze peniaze potrebujii na déleZitejsie
veci, ako zaplatit vlastnikom za ich DPL.

Zdoraznili ste, Ze vyrovnat sa vlastnikmi
DPL je minimalne slusné. Aby si druistvo
zachovalo kredit by zrejme malo pristipit
k tomuto kroku?

Urcite. Je to aj o zachovani si kreditu druZstva.
Lenze viaceri manazéri druZstiev tomu nepri-
kladaju Ziadnu vdhu. Kym ich tento problém
netlacf ni¢ nerobia. Neuvedomuju si, Ze sa s vlast-
nikmi DPL budt musiet skor ¢i neskér vyrovnat.
Zial, kalkulujt s tym, Ze vlastnici DPL nie st
homogénnou skupinou, ktord si vie a dokaze
presadit svoje prava. Je to zatial naozaj neho-
mogénna skupina, velmi pocetnd a mélo akénd
na to, aby dokédzala presadit svoje postavenie
vo¢i samotnému druzstvu, ktoré DPL vydalo
a emitovalo.

Dobre a ako ich moZno presved¢it aby na-
pokon pristipili k Ziaducemu aktu, lebo inak
na to doplatia?

Argumentovanie strachom nie je dévodom na
zmenu. Majoritny vlastnik by mal mat vnd-
tornd zodpovednost za svoje spravanie sa k os-
tatnym ¢lenom druZstva aj k vlastnikom DPL.
Neznamend to iba odkupovanie DPL. Mal by
zodpovedne vnimat tito skupinu ako skupinu
ludi, s majetkom ktorych druzstvo naraba.
Ak vytvara zisk, tak musi vlastnikom DPL cast
zisku jednoducho vyplatit. To znamend, Ze musi
zodpovedne reSpektovat prava vlastnikov DPL
a nevnimat ich ako nie¢o cudzorodé. Ak je vola
vadsiny vlastnikov predat DPL, tak by malo byt
zodpovednostou majoritného vlastnika korektne
sa s nimi vyrovnar.

Malo by byf povinnostou druzZstva vyjst
vlastnikom DPL, ktori ich chci predat,
v tstrety?

Samozrejme. Majorita znamend moc rozhodovat,
ale znamena aj zodpovednost. Nechcem hovorit
o moralke, ale dobré mravy sa musia zachovat
v kazdom pripade. Pretoze so silou majoritného
vlastnika ide ruka v ruke aj silnd zodpovednost
vo¢i minorite, ktord ma obmedzend Sancu branit
sa proti majoritnym rozhodnutiam.

Naznacujete, Ze majorita sa korculuje
na tenkom Fade?
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Iste. Medzi majoritou a zneuzivanim priva je
vel'mi vratkd hranica. Zdakon pozna institity ako
napriklad zdkaz zneuzitia vicSiny vodi mensine,
ale aj mensiny voci vi¢sine. To st principy, kroré
majii oporu aj v slovenskom pravnom poriad-
ku. Do dosledkov sa vsak napliia malokedy
a ak dojde k zneuzivaniu, mensina sa ¢asto nevie
branit pred nekorektnym spravanim sa vi¢siny.

To o ¢om hovorite sa ¢asto vnima skor ako
problém morélky a etiky. Pritom je to pravny
problém. Ale na pozadi je zrejme nizka miera
privneho vedomia...

Pochopitelne. Ako priklad uvediem spravanie sa
akciondra v USA. Ani ho len nepadne, ze by mal
sakciami akokolvek nakladat bez rady investicného
poradcu, pravnika a dalich odbornikov. Lebo
spolocenskd klima, skisenosti aj redlny Zivot na-
povedaju, Ze investicie do poradenstva si vzdy
vyhodnejsie, ako hlipe a neodborné rozhodnutie
zadarmo. Paralela medzi tymto prikladom a prob-
lémom DPL je v tom, Ze niekto dostal DPL, ¢o st
osobitné cenné papiere, zadarmo. Cudia nemaji
vo zvyku poradit sa s kompetentnymi a casto
robia nesprdvne rozhodnutia. Potom obviriuji
zdkonnu upravu, druzstvo, dokonca aj vladu...
Ale nie samych seba. A to je vlastne aj pri¢inou
takého rozsireného javu na Slovensku, ze vicsina
druzstiev s vlastnikmi DPL zametd. Lebo vlast-
nik DPL nie je sposobily prijat taky postoj, aby
boli re§pektované jeho prava. Pritom tie prava st
jasne definované, len vlastnik DPL ich nedokaze
naplnit.

No a optimalizicia pomiha predchadzat zby-
tonym  konfliktom, napriklad vo vzdahu
k vlastnikom DPL. Je o tom, ako sformulovat pre
vlastnikov DPL korektnti ponuku a v praxi ju aj
realizovat. O tom vSetkom je optimalizicia.

Na Slovensku sa vyskytli pripady, Ze sa DPL
nekontrolovatelne preskupili a napokon
proti sebe bojovali silné skupiny vlastnikov
a doslo k akejsi revolucii, vysledkom ¢oho
bola zmena vedenia druZstva. Suvisi takyto jav
s optimalizdciou?

Suvisi. Pokial sa vSak druZstvo pravne pois-
tilo, aby DPL neskondili v rukidch nepovola-
nych osob, tak nie je mozné aby doslo
k nepriatelskému prevzatiu druzstva, alebo
k pokusu o nepriatelské prevzatie druzstva. Op-
timalizicia znamend tiez elimindciu takychto
hrozieb, ktoré redlne jestvuji. Pretoze DPL
z principu nebudtt mat nikdy pod kontrolou.
Nikdy nemézu ovplyvnit prevoditelnost DPL. Aj
ked drviva vic¢sina druZstiev sa o to snazi roznymi
Upravami v stanovich zakotvenim predkupného
prava. To st v3ak iba barlicky, ktoré mozno prispe-
juk spokojnejsiemu spanku predsedov, ale nemajt
Ziaden redlny vyznam v praxi.

Tieto rézne barlicky zakotvené do stanov si
v stilade s existujicim pravom?

Nie sti. Stanovy v ¢asti 0 obmedzovani prava na-
kladania s DPL nie st v stlade s pravnym poriad-
kom. V praxi to znamen4, Ze na takéto ustanovenie
sa hladi ako keby v stanovich nebolo. Ak pravnik
odporuca takato Gpravu stanov uvidza predsedov
druzstva do nevedomosti.




ZAUJIMAVA TEMA

Druzstva versus
obchodne spolocnosti

Poktsme sa pozriet na polnohospodarske
druzstvd z iného uhla. Odpichneme sa od fak-
tov, kroré ma k dispozicii Ministerstvo pddo-
hospodarstva a rozvoja vidieka pri hodnoteni
vysledkov hospodérenia polnohospodarskych
subjektov za rok 2010.

FAKTY O PROSPERITE
ziskovych podnikov obchodné spolo¢nosti po-

cich na poéde dosiahlo zisk. Naproti tomu
bol podiel ziskovych polnohospodarskych
druzstiev hospodériacich na pode iba priblizne
polovi¢ny (55 %). Rozdiely viak pretrvavaju aj
vo vysledku hospodérenia. Kym vsetky obchod-
né spolo¢nosti hospodériace na poéde dosia-
hli spolu priemerny zisk vo vyske 16,8 EUR z
jedného hektdra polnohospodirskej pody,
polnohospodarske druzstvi zaznamenali stratu
16,1EUR z jedného hektara pol'nohospodarskej
pddy. Obchodné spolo¢nosti dosahovali vys$siu
efektivnost hospodarenia a vyssiu tvorbu pri-

sov boli aj trzby z predaja tovaru, ktoré boli tak-

druzstvach. Vyssi objem investicnych pod-
por bol alokovany do polnohospodarskych
obchodnych spolo¢nosti. Pol'nohospodarske
druZstva dostali zase viac neinvesti¢nych pod-
por. Pretrvavala u nich vy$Sia zamestnanost,
a tym aj vyssia zataZzenost mzdovymi ndkladmi.
Obchodné spolo¢nosti boli sice viac zadlzené,
ale to je dokaz ich vy3Sej ekonomickej boni-

a tym spldcania najmi dlhodobejsich averov,
keoré nie st kryté podporami z EU. Naopak,
pri investi¢nych podporach je potrebné vlastné
spolufinancovanie.

Nezamys§lame sa nad tym, ktord z foriem je
me priblizit principy druzstiev a obchodnych
spolo¢nosti a pripomenat dolezité prévne

aspekty.

Odbornici, ktori sa venuja druzstevnému pra-
vu hovoria, Ze nie je také jednoduché, ako sa

domnievaju, ze si sta¢i nalistovat Obchodny

Mnohi polnohospodari sa domnievaju, Ze hospodarske vysledky ich firmy ovplyviiuji najma vstupy do vyroby,
ceny agrokomodit a Statna pol'nchospodarska politika. Hovoria v§ak aj o pocte zamestnancov a manazeéri
poInohospodarskych druzstiev éasto pripominaju, Ze sa im je tazko porovnavat s obchodnymi spoloénostami
¢i sukromne hospodariacimi roInikmi. Zamestnavaju totiz viac Iudi. Ked ktosi argumentoval, Ze by mali pocet
zamestnancov znizit, ¢im by sa zvysila okrem iného napriklad produktivita prace, éasto reagovali takto:
My predsa udrziavame socialny zmier na vidieku.

. zédkonnik a zopar paragrafovv transformac¢nom
. zdkone. Ale druZstevné pravo je podstatne Sirsia
: pravna oblast. Ak druzstva Cerpajui z principov,
- naktorych st postavené obchodné spolo¢nosti,
: okliestuju svoj pohlad na vlastni existenciu.
. Lebo, druzstvd nie st obchodné spolo¢nosti .
* Atosa dasto v praxi opomina. Casto sa aplikujt
- na druZstvd principy, ktoré funguji v obchod- -
: nych spolo¢nostiach.

Podla rezortného ministerstva mali vicsi podiel ¢ . .
. DRUZSTVO NIE JE OBCHODNA
sobiace v pddohospodarstve. Takmer triStvrtiny . SPOLOCNOST

(73 %) obchodnych spolo¢nosti hospodaria- -

: Daniel J. Kratky, pravny expert LawFarm,
. priraduje druzstevntt formu hospodarenia
. k zZivotnému S$tylu. Mala svoju logiku naj-
: mi v obdobi, ked druZstevnictvo vznikalo.
. Pudia sa zdruzovali kvoli naplnaniu svo-
- jich potrieb. Dnes Obchodny zikonnik de-
: finuje, ¢o je druzstvo. V podstate je to jedna
: z pravnych foriem a vznika tak, ze sukromni
. vlastnici dobrovolne zdruzia svoj majetok, :
. aby ho mohli spolo¢ne uzivat. Takto sa ma-
. jetok stiva spoloénym - druZstevnym vlast- .
: nictvom druzstevnikov. Druzstevnd forma je
danej hodnoty. Vyznamnou polozkou ich vyno- :
: ktord upravuje Obchodny zikonnik (nepa-
mer 12-krat vyssie ako v polnohospodarskych :

teda osobitnou pravnou formou podnikania,

tri medzi obchodné spolo¢nosti). DruZstvo

. je spoloenstvo neuzavretého poctu osob,
: keoré zakladaji za acelom podnikania alebo :
- zabezpedovania hospodarskych, socidlnych ale-
: bo inych potrieb svojich ¢lenov. Musi mat naj-
. menej pit ¢lenov, ktoré st fyzickymi osobami
. alebo dvoch ¢lenov, kroré st pravnickymi
- osobami. Clenovia druzstva nerudia za zavizky
: druzstva.

ty voci bankdm z hladiska dosahovania zisku, ;

. Ale dnesné polnohospodarske druzstvo, ako
. ho poznidme na Slovensku, uz nie je vo svojej .
. podstate jednoducho takym druzstvom, ako
- eSte pred desiatkami rokov. Nezdruzuju sa
+ v nom ludia za ti¢elom napliiania akychkolvek
: potrieb.

vhodnej$ia na hospodarenie na pode. Iba chee- :

. Jedinou potrebou ¢lena druZstva na Slovensku
: jezvicSa - mat nejaky uzitok z clenstva. Najlepsi
- je - penazny. Lenze, takto sa sprava investor,
: krory do niecoho investuje a ofakdva Gzitok :
. v podobe vynosu. Toto je jednym z principov
. napriklad akciovej spolo¢nosti. Nie druzstva.
na prvy pohlad javi. Agromanazéri sa ale casto -

Do druzstva sa vstupuje preto, aby sa naplnili

. predovietkym iné potreby. Typickym prikla-
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: Daniel J. Kratky:
: Druzstva su nie len pravnou
: formou, ale i Zivotnym stylom.

¢ dom v stiasnosti je odbytové druzstvo. Vznika
. na zdklade potreby. Lebo napriklad osoba (fy-
- zicka alebo pravnickd) nie je povedzme sposo-
: bil postavit si fabriku na spracovanie mlieka,
: alebo nie je schopnd sama predavat. Tak sa
. zdruzia, aby si fabriku spolo¢ne postavili, alebo
. spolo¢ne predavali. Takze to je ich spolocny
- ciel a osoba (fyzick4 alebo pravnicka) chce byt
: vtakomto druzstve ¢lenom. Pretoze mu doddva

. svoje produkty.
: MANAZER POD PSYCHICKYM TLAKOM

: Typickym manazérom v polnohospodérskom
: druzstve je zvicsa clovek, ktory zazil aj
: iné spolocenské zriadenie. To ho v pod-
. state naudilo, a je to pre neho prirodzené,
. zodpovedat sa za svoje ¢iny a za svoje konanie
: pred Sirokou skupinou Tudi (¢lenmi druZstva,
a nielen na clenskej schodzi). Casto Celi, a nie-
: len na ¢lenskych schodzach ttokom zo strany
. ¢lenov. Vnutorne trpi, rozmysla, ako udrzat
. chod druZstva, a ako vysvetlit clenom, Ze veci sa
. maju inak, ako ich vidia oni. Ale berie to ako
: normalny stav vec.

. Pre manazéra, krory nezazil to iné spolocenské
. zriadenie, a ktory ma povedzme majoritu v ne-
jakej akciovej spolo¢nosti a snazi sa spolo¢nost
. rozvijat, lebo rozvija tak aj svoj majetok - je
: nepredstavitelné, Ze by sa mal zodpovedat na
+ nejakom valnom zhromazdeni $irokému plénu
: ludi, ktori nemaji elementirne vedomosti
: o tom, ¢o vlastne td spolo¢nost robi, preco
. dosahuje také ¢i onaké vysledky.

: Z tohto porovnania vychidza, ze konanie
manazérov, ktori zazili to iné spolocenské
. zriadenie mozno zaradit do skupiny tych, pre
. ktorych je druzstevnd forma Zivotnym Stylom.
- Ale je zivotnym 3tylom aj pre ¢lenov druzstva?
. Dne$ny manazment druzstva zdedil svojich
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clenov zo zdkona. Teda, zdkladna filozofia
druZstevnictva z ¢ias ich vzniku dnes uz neplati.
Pretoze vlastnik sa povedzme nerozhodol
dobrovolne, ze bude ¢lenom druzstva preto,
lebo to moZe mat pre neho nejaky vyznam.

Ak sa vratime k tvrdeniu, Ze druzstva sa snazia
o socidlny zmier, treba povedat Ze tento atribut
maju skutocne spliat. Autentické druzstva
naozaj vznikli z potreby ¢lenov, naplnit napri-
klad socialny aspekt - aby mali spolo¢ne pracu.
Takym autentickym druZstvom - spolkom je
doteraz napriklad kibuc v Izraeli. V nich ne-
jde o dosahovanie zisku, ale o zabezpecenie
spolocnej prace, spolo¢ného zivotného Stylu,
o napliianie socidlneho rozmeru akejsi aktivi-
ty. Na takéto ocakdvania je druzstvo idedl-
nym druhom pravnej formy. Rozhodovanie je
z principu kolektivne - v3etci st si rovni a vietci
budt spolo¢ne rozhodovat o svojom osude.
Nikto sa nevy¢lenuje spomedzi tej skupiny Iudj,
neberie si do rik moc, ako niekto, kto ma vicsiu
vahu hlasov, kto m4 iné postavenie - vSetci st si
rovni. Spoloé¢ne rozhoduju o svojom osude. Na
to je vhodné druzstvo. ,,Keby niekto cheel tieto
filozofické principy implementovat’ do dirovne akcio-

vej spolocnosti, pohori. PretoZe akciovd spolocnost

okrem inych ,,prekdzok* md legislativne prekdzky
na kolektivny sposob rozhodovania o vsetkom a ab-
solditnu vovnost’ postavenia akciondrov, ale aj iné.
Kolektivne rozhodovanie o comkolvek je vylucne
principom pre druZstvd,“ vysvetluje pravny expert
Daniel J. Kratky.

PRAVDA O DRUZSTVACH

,»Ulobou obchodnej spoloEnosti pr‘imdme nie je
zachovdvat Socmlny zmier v danom regzone - to
je politika stitna. Stat md vytvorit podmienky
na zamestnanost,“ konstatuje Daniel J. Kratky

a dodéva: ,,Obchodné spolocnosti musia dosahovat

zisk. Inak klesaji ku dnu.“

Polnohospodarske druzstvd sa vsak nachd-
dzaji v takom istom ekonomickom prostredi,
ako obchodné spolo¢nosti. Pravnu formu by
sme mohli prirovnat k osateniu. Ekonomické
prostredie zase inému prostrediu. Nebudeme
sa predsa bicyklovat v obleku, nepojdeme na
ples v rifliach... Ucastnik ne]akej aktivity si
musi & chee alebo nechce prispdsobit o3atenie
danej aktivite. Ak vychddzame z tohto porov-
nania, tak by si kazdi skupina mala vybrat
takd pravnu formu, akd sa hodi do redlneho
prostredia. Druzstvd zdedili svojich clenov
z minulosti. Ak chce druZstvo redlne existovat
a je vonkaj$imi okolnostami ntitené dosahovat
zisk, mali by byt druzstve aplikované také roz-
hodovacie procesy, ktoré umoznia presadzovat
ekonomicky nevyhnutné rozhodnutia aj proti
voli samotnych ¢lenov. Tym organom, ktory
rozhoduje o obchodnom vedeni druZstva je
predstavenstvo. Na Slovensku ma casto pred-
stavenstvo vo vlastnicky netransformovanych
druzstvach 10 - 15 ¢lenov. Clenovia predstaven-
stva musia byt zo zdkona ¢lenmi druZstva.
Teda, ti isti Tudia, ktori sa stretni na pred-
stavenstve sa zdroveri stretavaju na clenskej
schodzi. To znamenad, Ze taky clovek, ako ¢len
predstavenstva musi prijimat rozhodnutia,
ktoré st determinované zdujmami druZstva,
jeho ekonomickou prosperitou a az na druhom
mieste zdujmami ¢lenov. Ak ten isty clovek
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ide na ¢lensku schédzu ako vlastnik, tak z4uj-
mom vlastnika zjednodusene povedané je, aby
druzstvo zo zisku vyplatilo podiel na zisku. Ale
zaujem ¢lena predstavenstva je , aby sa zisk re-
investoval do rozvoja. Je to dilema, ktort neraz
rieSia clenovia predstavenstva. Stretavaju sa
v flom dve motivacie. Ak bude presadzovat ne-
populdrne opatrenia - napriklad zniZovanie
zamestnanosti, ¢i zruSenie niektorej z aktivit
druzstva lebo je neefektivna, moze prist o svoje
postavenie. Ak ide o predsedu druZstva, buda
¢lenovia hlasovat za takého predsedu, ktory ich
ide svojim ndvrhom pripravit o pracu? Asi nie.
Budu ho chciet odvolat.

»T0 st specifikd druZstevnej prdvnej dipravy. Ak
to zjednodusime, tak toto v zdsade v akciovej
spolocnosti ani spolocnosti s rucenim obmedzenym

nemdze byt, pretoZe akciondr Ci spolocnik nemd
pristup k zmluvam spolocnosti, nemd prdvo riadit

predstavenstvo, aby konalo alebo rozhodovalo tak
Ci onak. Akciondr ci spolocnik moéZe maximdlne
poZiadat’ dozornd radu, aby preskiimala, z akych
dévodov navrbovand aktivita na zrusenie vytvdra

stratu. Dozornd rada informuje o tom Valné

zhromazdenie,“ zdoraziuje pravnicka Broni-
slava Kubi$ova. Akciondr ma pravo iba si to
vypocut.

»Ak sa vsak pozrieme na postavenie clena druZstva,
tak vidime, Ze md moZnost pripomienkovat rozhod-
nutia predstavenstva, ba aj samotného predsedu
aneustdle Ziadat odpovede na svoje otdzky. Ak sa mu
nepodari zvrdtit stav veci, a je napriklad aj clenom
predstavenstva, ako clen druZstva moZe okolo seba

zoskupit ludi a budi na clenskej schodzi odvoldvat

predsedu. Lebo im svojimi rozhodovaniami nevyho-
vuje,“ vysvetluje Bronislava KubiSova. Taka je
realita dne$nych druZstevnych principov.

AKO OBSTAT?

Ak chei druzstvd sttazi€ s obchodnymi
spolo¢nostami v jednom ekonomickom pros-
tredi, zrejme musia cosi zmenit. Nemusia
zmenit pravnu formu. Ale zaiste upravia vnua-
torne principy svojho fungovania podobne, ako
dnes funguja v obchodnych spolo¢nostiach.
Teda - druzstva sa odklonia od zisady jeden
¢len = jeden hlas, v druzstve vznikne skupina
¢lenov, alebo jeden clen - ktory vdhou svojich
hlasov bude sposobily presadit také rozhod-
nutia v druzstve, ktoré povazuje za ziaduce.
V takom pripade princip, ked mensina ¢lenov
z hladiska hlasov musi re$pektovat aj proti svo-
jej voli rozhodnutie viciny hlasov, uz nema nic¢
spolo¢ného s klasickymi druzstevnymi principmi.

Pravna tprava tvrdi: Clen druzstva je osobou,
kvoli ktorému druzstvo vzniklo a jestvuje Teda
clenovi by sa mali klast ¢o najmensie formélne
aj pravne prekazky, aby mohol naplnat svoje
¢lenské oprivnenie. Nie je nevyhnutné, aby
predstavenstvo  zvolalo  ¢lenskd  schodzu
s 30-driovou lehotou, pisomnou pozvinkou, za
dodrzania dalsich formalnych procedur.

Bronislava KubiSovd v tejto stwvislosti pripomi-
na: ,Na schédzi clenovia rozhodujii o veciach,
ktoré sii v zdkone definované terminom vyluéna

posobnost. To znamend, Ze len vylucne clenskd

schodza moZe o danej veci rozhodnit. Napri-

klad o rozdeleni a pouZiti zisku, zmene stanov,
a niektorych inych, o ktorych nemdze rozhodniit
Ziaden iny orgdn. A potom je povedzme posobnost
clenskej schodze vyhradena. Teda clenskd schodza
si moze @/hmdit’ samotnou tipravou stanov, o com
este musi 1)yhmdne rozhodovat clenskd schodza.
Clenskd schodza méze dokonca prijat uznesenie,
Ze chee rozhodniit o veci, o ktorej za normdlnych
okolnosti’ rozhoduje predstavenstvo. Napriklad, ¢i
sa zrusi neefektivna aktivita druzstva. Toto moZe
urobit’ clenskd schédza na ndvrb hociktorého clena,
lebo v tom je vyjadrené to osobitné postavenie clena
druzstva. To si principy, ktoré inak ponima pravna
diprava o akciovej spolocnosti.

Valné zhromazdenie nemoéZe rozhodnit o tom,
Ze svojim uznesenim zrusia neefektivnu aktivitu
spolocnosti. Takéto rozhodnutie totiz spadd pod
takzvané obchodné vedenie. To je vykon pravidel-
nych opatreni spolocnosti, ktoré smerujii k na-
pliianiu podstaty podnikania a obchodné vedenie
spadd vylucne do kompetencie predstavenstva. To
znamend Ze akciondr alebo spolocnik v spolocnosti
s rucenim obmedzenym, aj keby cheel, nemoze
predstavenstvu hovorit' co md, ako md a kedy to md
urobit alebo neurobit.“

Pripomenime si, kvéli ¢omu sa niekto stal ak-
ciondrom. Kvéli tomu, aby z akcie dosiahol
dividendu. Ale pravo akcionidra na ziskanie
dividendy sa zacina aj kondi pri tom, Ze do
predstavenstva zvolil tych spravnych Tudi.
V spoloc¢nosti s rucenim obmedzen)'lm to
platl obdobne. Teda ¢len druzstva ma vicsie
moZnosti zasahovat do riadenia. Co je v ka-
pitalovej spolo¢nosti vylic¢ené. Dokonca, ak
Valné zhromazdenie prijme rozhodnutie, ktoré
je obsahom uznesenia, a ak je prijaté v rozpore
so stanovami alebo zikonom, tak ma akcionar/
spolo¢nik moznost podat Zalobu o neplatnosti
takéhoto rozhodnutia. Ale ¢o ak zIé uznesenie
prijme predstavenstvo? M4 ten akcionar/
spolo¢nik moznost podat taku istd Zalobu voci
uzneseniu predstavenstva? Ak je napriklad roz-
hodnutie predstavenstva v rozpore so stano-
vami, alebo zdkonom? Reaguje pravnik Lukas
Hrario: ,,Nemd. Pretoze akciondr nemd zdkonné
prdvo na to, aby Zalobami spochybiioval rozhodnu-
tia predstavenstva. Iba prostrednictvom dozornej
rady vpljva na podmkzmze akciovej spolocnosti.
Clen druzstva viak md prdvo na schodzi navrbniit,
aby schédza rozhodovala o ruseni nejakej tej
Cinnosti druZstva , ktord predstavenstvo povaZuje
za neefektivnu. Niekedy sa takyto jav oznacuje aj
ako riadenie zo zadného sedadla.”

ZMENA PRAVNEJ FORMY

Na mieste je vSak otdzka, preco niektoré
druzstvd menia pravnu formu. Odbornici na
druzstevné pravo tvrdia, ze jednym z vysvetleni
je, ze druzstva dosledne nevyuzivaji moznosti,
ktoré im pravna Gprava poskytuje. Prax ale ¢asto
ukazuje, Ze dévody na premenu pravnej formy
ani neboli pravneho charakteru. Impulzom
zvicsa je - zaloZit nezvratné vlastnicke zmeny
vo vlastnictve druzstva. Lenze zmena druZstva
na akciova spolo¢nost ma velké dosahy na
clena druzZstva. Realita napovedd, Ze zmeny
pravnej formy sa Casto zneuzili na eliminaciu
&lenov druzstva. Ze sa ¢len druzstva nestal ak-
ciondrom. A tak sa odbornici domnievaja, Ze




dévodom zmeny pravnej formy nebolo to, Ze
im druZstevnd pravna tprava nevyhovuje, ale
iné zaujmy.

Premena druzstevnej pravnej formy napriklad
na akciovi spoloénost prinasa okrem iného
aj zanik Druzstevnych podielnickych listov
(DPL). Akciovd spolo¢nost totiz nie je sposo-
bild emitova¢ DPL. Odbornici na druZstevné
préavo zistili, ze doterajsie zmeny pravnej formy
na Slovensku nere$pektovali ani zdujmy ¢lenov
druZstva, ani zaujmy vlastnikov DPL. Vlast-
nikom DPL surovo oznamili, Ze ich DPL zanik-
li, ak im vébec nie¢o ozndmili, a ¢akajd, ¢o sa
bude diat. ,, Neuvedomuji si ale, Ze ak boli DPL
zaknihované v Centrdlnom depozitdri cennych
papierov sii tam evidované dodnes,“ pripomina
Lukas Hraro.

A akd je napokon realita? Vlastnici DPL sa
nadalej domnievaji, Ze ich vlastnia, lebo
pravidelne dostavaju vypis centrilneho de-
pozitira. Ale DPL zanikli momentom zmeny
pravnej formy. No a ¢lenovia druzstva dostali
list, v ktorom im ozndmili, Ze moézu byt ak-
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ciondrmi, ak si kapia akcie. Malokto to vak
vyuzil. Odbornici odportcaji pri premene
pravnej formy z druzstva na povedzme akciova
spolo¢nost re$pektovat prava clenov druzstva
aj vlastnikov DPL. Kazd4 z tychto skupin mad
sice osobitné prava, s ktorymi sa musi pri
premene pravnej formy aj ratat. Ked to pre-
menime na drobné, tak ¢len druzstva musi
dostat moznost podielat sa na zikladnom
imani akciovej spolo¢nosti akciami. Treba si
uvedomit, Ze zmena pravnej formy neznamend
vznik nového subjektu. Za obchodnym menom
firmy sa pripiSe ,a.s.“ a odstrani sa ,druzstvo.
Ale identifikac¢né ¢islo aj sidlo zostava to isté.
To znamend, Ze je to stile ten isty subjekt.
Ale zmena pravnej formy vplyva na clenov
druzstva, lebo akciova spolo¢nost neméze mat
¢lenov, ale musi mat akcionarov. Teda musia
sa ¢lenom druzstva vydat akcie tak, aby ich
postavenie nebolo ani horsie ani lepsie ako v
druzstve.

V praxi sa Casto diskutuje o tom, ¢o urobit
s vlastnikmi DPL pri zmene privnej formy.

KAPITALOVE SPOLOCNOSTI vs. DRUZSTVA

SPOLOCNOST S RUCENIM OBMEDZENYM

Odpoved na tuto otizku podla pravneho ex-
perta Daniela J. Kratkeho znie: “Vlastnik DPL
pri zmene prdvnej formy prichddza o DPL z tobo
dovodu, Ze pravne podmienky na strane emitenta
(druzstva) sa zmenili tak, Ze ten emitent nemoze
byt dalej emitentom DPL. Ale v DPL je zhmot-
nend nejakd hodnota. Ak vlastnik pride o DPL,
tak sa znizi hodnota jebo majetku. Teda — vlastnik
DPL utrpel skodu. Ak sa md skoda kompenzovat,
musi sa nabradit majetkom, ktory md ti isti
redlnu (trbovi) hodnotu. Zdkon poznd niekolko
sposobov kompenzdcie. Predovsetkym - peniazmi.
Sprdavny a korektny postup rdta s tym, Ze druzstvo
este pred zmenou pravnej formy musi s viastnikmi
DPL uzavriet osobitné dohody o tom, ako sa s nimi
vyrovnd. Ubrada peniazmi je vsak len jednym
zo sposobov ndhrady sposobenej skody. Subjekt
po prechode na novii pravnu formu — akciovii
spolocnost — moZe emitovat viacero drubov cennych
papierov a nimi moéZe nabradit DPL. Teda tak, ako
sa zmeni postavenie clena druZstva na akciondra,
tak sa zmeni postavenie vlastnika DPL na vlastni-
ka inyjch cennych papierov. Z pravneho hladiska si
to viak pomerne komplikované procesy.“

DRUZSTVO

KAPITALOVE SPOLOCNOSTI
AKCIOVA SPOLOCNOST
Uastnici Akcionar
s majetkovou
téastou
Zakladatelia 2 fyzické osoby alebo 1 pravnicka, max pocet
nie je obmedzeny.
Individuali- Princip individualizmu - nevyzaduje sa
zmus/kolekti- osobna tcast akcionarov na podnikani.
vizmus
Uzavrenost/ Otvorena forma podnikania v pripade
otvorenost’ kétovanych akcii, ktorych prevoditelnost

nemozno obmedzit.
Utel existencie
existuju aj za inym uéelom ako je podnikanie.

Majetkova
téast déastnika

Akcia. Akcia je cennym papier, predsta-
vuje prava akciondra ako spoloénika
podielat sa podla zikona a stanov na
riadeni spoloénosti, zisku (dividendy)
a na likvidaénom zostatku po zruSeni
spolo¢nosti s likvidaciou.

Spolo¢nik

Jedna osoba (fyzicka alebo pravnicka), max. ale S0 spoloénikov.

De facto sa rata s osobnou tiéastou spolo¢nikov na podnikani.

Uzavreta forma podnikania - moznost prevodu obchodného
podielu na 3.0sobu musi riesit spoloc¢enskd zmluva/stanovy.

Vznikaju prioritne za G¢elom podnikania, pricom ciefom kazdého podnikatela je dosahovanie zisku. Vynimocne

Obchodny podiel. Obchodny podiel predstavuje prava a povin-
nosti spolo¢nika a im zodpovedajicu ticast na spolo¢nosti. Kazdy
spolo¢nik méze mat iba jeden obchodny podiel. Jeden obchodny
podiel méZe patrit viacerym osobdm (napr. dedi¢om).

Do orgénov sa mozu volit aj osoby, ktoré nemaju v spoloénosti majetkovi ticast. Tieto osoby prostrednictvom VZ

S.r.0. zodpoveda za porusenie svojich zavizkov celym svojim
majetkom, spolo¢nici ruéia za zavizky s.r.o. do vysky svojho ne-
splateného vkladu zapisaného v obchodnom registri. Spolocenska
zmluva moéZe uréit, Ze VZ je opravnené ulozit spoloénikom
povinnost prispiet na uhradu strat s.r.o. peiaznym plnenim nad
vysku vkladu az do 1/2 ZI.

Hodnota ZI musi byt aspori 5000 eur. Hodnota vkladu spoloénika
musi byt aspori 750 eur. ZI je rozvthnuté na obchodné podiely
spolo¢nikov vo vyske ich vkladov do s.r.o.

Pocet hlasov kazdého spoloénika sa uréuje pomerom hodnoty
jeho vkladu k vyske ZI s.r.o., ak spolo¢enska zmluva neurcuje iny

Valné zhromazdenie je uzndsaniaschopné ak st pritomni
spolo¢nici, ktori maji aspon polovicu vietkych hlasov, ak
spolocenska zmluva neuréuje inak.

Spolo¢nici neriadia s.r.o priamo, ale prostrednictvom VZ.
VZ si moze v spolocenskej zmluve atrahovat pésobnost aj inych

Autokracia/
demokracia rozhodujt o ¢innosti spolo¢nosti. Vaha ich hlasu je imerna ich majetkovej ticasti.
Ruéenie A.s. zodpovedd za porusenie svojich zaviz-
kov celym svojim majetkom, akcionar neruci
za zavizky spolo¢nosti.
Zékladné Hodnota ZI musi byt aspoii 25000 eur. ZI
imanie je rozvrhnuté na urcity pocet akcii a urcitou
menovitou hodnotou.
Spravodlivost/  Kazdy ma podiel a postavenie imerné vlozenému majetku.
rovnost
Hlasovacie Hlasovacie pravo je spojené s akciou. Zakon
priva nehovori kol’ko hlasov pripada na 1 akciu,
toto majui upravit stanovy, pri¢om plati, Ze pocet hlasov.
na akcie s rovnakou menovitou hodnotou
musi pripadnit vidy rovnaky pocet hlasov.
Uznasania- Valné zhromazdenie je vzdy
schopnost uznaSaniaschopné.
najvyssieho
orginu
Riadenie VZ nemoze zasahovat do obchodného
vedenia a ¢innosti predstavenstva.
organov.
Vyrovnanie pri  Neexistuje vyrovnaci podiel.

zaniku Géasti
v subjekte

Vyrovnaci podiel sa vypocita pomerom splateného vkladu
spolo¢nika, ktorého tcast v s.r.o zanikla, k splatenym vkladom
vsetkych spolo¢nikov, ak spolocenska zmluva neurdi iny sposob
vypoctu.

Clen druzstva

Fyzické alebo pravnické osoby v neobmedzenom pocte ale
v pripade menej ako 50 ¢lenov ide o tzv. malé druzstvo.

Princip kolektivizmu - druzstvo je spolocenstvom neuzavretého
poctu osob a existencia jednoosobového druzZstva nie je mozna.

Otvorenost - prevod na 3. osobu nemozno vylaéit.

Mobzu vznikat za ucelom podnikania alebo za acelom uspokojo-
vania potrieb svojich ¢lenov. Prioritne vznikaju kvoli naplianiu
potrieb svojich ¢lenov.

Clensky podiel. Clensky podiel predstavuje mieru téasti ¢lena
na druzstve. Kazdy ¢len moze mat v druzstve iba jeden ¢lensky
podiel. Clensky podiel nemé povahu podielu na majetku
druZstva, tak ako pri kapitalovych spolo¢nostiach.

Do orgénov sa mozu volit iba ¢lenovia druZstva. Druzstva.
sa spravujt prostrednictvom CS, ktora spravidla rozhoduje
vicsinou pocitanou podla hlav, nie podla vkladov.

Druzstvo zodpoveda za porusenie svojich zavizkov celym svo-
jim majetkom, ¢lenovia neruia za zavizky druzstva. Clenovia
druZstva m6zu mat uhradzovacie povinnosti presahujice
¢lensky vklad na krytie straty druzstva.

Hodnota ZZI (zapisovaného ZI) musi byt najmenej 1250 eur.
Hodnota ZI pri zapise druzstva do OR musi byt rovna alebo
vys$ia hodnote ZZI. ZI tvori stthrn ¢lenskych vkladov, na
ktorych splatenie sa zaviazali ¢lenovia, zatial ¢o ZZI je cast ZI,
krord sa pri druzstve zapisuje do OR.

Kazdy ma rovnaké postavenie, ¢o sa prejavuje rovnakou vyskou
ZCV pre vetkych clenov.

Kazdy ¢len md jeden hlas, ak stanovy neuréia inak.

Ak druzstvo vydalo DPL aj pre svojich ¢lenov, maju tito pravo
na viac hlasov pri hlasovani na CS a to tmerne vyske menovitej
hodnoty ich DPL.

Clenska schodza je uznasaniaschopna ked je pritomna
nadpolovi¢na vicsina vietkych ¢lenov druzstva.

Moznost zasahovania ¢lenov do riadenia predstavenstva cez
¢lenski schodzu - CS si vie v stanovach vyhradit o ¢om chce
rozhodovat, aj atrahovat si pésobnost inych organov.

Vyrovnaci podiel sa uréi pomerom splateného ¢lenského vkladu
doterajsieho ¢lena nasobeného poctom ukonéenych rokov

jeho ¢lenstva k sihrnu splatenych ¢lenskych vkladov vsetkych
¢lenov nasobenych ukonéenymi rokmi ich ¢lenstva, ak stanovy
neuréuju iny sposob vypoctu.

ﬁ LAWFARM'




(S)PRAVNE (VZ)

AHY

Zmenka je vlastne cenny papier a ako pravny
indtitit ma svoje $pecifika. Preto pravnik Law-
Farm Mgr. Vladislav Byrsa pripomina niektoré
principy jeho fungovania.

Platenie alebo ziskavanie penaznych pros-
triedkov je v principe velmi jednoduché. Da
sa zvladnut na jedinom stretnuti podpisanim
jedinej listiny, ktorou je zmenka. Pravom
majitefa resp. veritela zmenky je - pozadovat
vurcenejlehotevriteniepenaznejsumyuvedenej
v tejto listine od zmenkového dlznika. Tomu
zase vznikd povinnost vritit periazni sumu
uvedent v tomto cennom papieri majitelovi
zmenky v uvedenom termine. Zmenkovy
dlznik pritom rudi samotnou zmenku, ktora
je zaroven jeho zavizkom.

Majitelia zmeniek pritom casto ani neve-
dia, akym pravnym prostriedkom disponuji
azmenkovi dlZnici ¢asto ani netusia, ako sa voéi
uplatriovanému naroku maji Géinne branit.
V tejto stvislosti je preto délezité pripomentt
prdvny institit premléania, pretoze prax uka-
zuje, Ze ho ¢asto nespravne chipu aj majitelia
zmeniek aj zmenkovi dlznici.

K premlcaniu v pravnych vztahoch dochadza
casto vtedy, ak v ur¢enom ¢ase neddjde k uplat-
neniu zmenkového prava (Case, v ktorom sa
zmenkovd suma moZe premenit na peniaze).
Vtedy moze dlznik - fyzicka alebo pravnicka
osoba po uplynuti casu, ktory je zikonom
uréeny na uplatnenie si zmenkového préva,
uplatnit indtitat preml¢ania.

K premléaniu casto dochddza vtedy, ak
opravnenej osobe vznikla pohladavka a vcas
si ju neuplatnila zalobou na sade. Ak ale
opravnena osoba uplatni svoje pravo, hoci je
uz preml¢ané, sid mu ho moze prisudit. Ale
iba vtedy, ak povinna strana nevzniesla namiet-
ku preml¢ania. Stid na preml¢anie neprihliada
ex offo, teda z tradnej povinnosti, ale len na
zéaklade ndmietky premlcania vznesenej povin-
nou stranou - dlznikom.

Prévny instit(t preml¢ania je v rimci zmenko-
vého prava v Slovenskej republike upraveny
zakonom ¢. 191/1950 Zb. (Zmenkovy a sekovy
zakon), ktory vychadza zo Zenevskych konven-
cii z roku 1930 o tzv. jednotnom zmenkovom
a Sekovom prive (Convention portant uni-
forma sur les Letters de Change et Billets
a Ordre et Protocole). Tento zikon patri
k najstabilnej$im zdkonom v slovenskom
pravnom poriadku.
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Okrem Zmenkového a Sekového zikona, ktory
je Specidlnym zdkonom a ma prednost pred
vSeobecnym zikonom (vSeobecnou tpravou
Obchodného zikonnika alebo Obéianskeho
zakonnika), sa v zmenkovych vztahoch pod-
porne pouziva vieobecnd uprava. Zmenkovy
a $ekovy zdkon upravuje tri lehoty premlcania.
Kazd4 z nich plynie v inom pravnom rezime.

Prvdpremlcacialebota savztahuje na zmenkové
naroky. Teda na priame zmenkové prava proti
priamym dlznikom. Za priamych dlznikov sa
povazuje vystavitel vlastnej zmenky, akceptant
cudzej zmenky (osoba, ktord akceptuje cudziu
zmenku) a rucitelia tychto oséb. Povinnost
zaplatit (premenit zmenku na peniaze) sa
premléi v trojro¢nej lehote odo dria splatnosti
zmenky, a pri zmenke splatnej na videnie od
momentu, kedy mohla by€ zmenka najneskor
predlozend k preplateniu. Nie je podstat-
né, kto proti priamym dlznikom uplatiuje
zmenkové prava. Ci ide o majitela zmenky ale-
bo uz o indosatira (ten, v ktorého prospech sa
prevedie cenny papier a tento akt sa pisomne
zaznamend na rube zmenky), ktory v postihu
zmenkovil sumu preplatil a pozaduje dalsie
zmenkové naroky zo zmenky. Modze viak ist
aj o pripad, ked sa rucitelia akceptanta cudzej
zmenky, alebo vystavitela vlastnej zmenky
domadhaji na nich nasledného postihu tzv.
regresu.

Drubd premléacia lebota sa vztahuje na posti-
hové naroky. Teda na nepriame zmenkové
priva majitefa zmenky proti nepriamym
dlZznikom, ktorymi st indosant, vystavitel
cudzej zmenky ¢i rucitelia tychto osob, ktoré
sa premlcia v jednorocnej lehote od datumu
protestu. PresnejSie - od vcas vykonaného
protestu, ale aj pri dolozke ,bez protestu®
alebo ,bez utrat®, ked sa vykonanie protestu
nevyzaduje alebo nie je potrebné. V takomto
pripade sa preml¢ia v jednoro¢nej lehote odo
dria splatnosti.

Tretia premléacia lebota sa vztahuje na posti-
hové naroky na nepriame zmenkové pravav ta-
kom pripade, ked’ sa nepriami dlZnici, ktori uz
zmenku v postihu vyplatili, domahaja dalsieho
postihu po tych nepriamych dlznikoch, ktori
st ich predchodcami na zmenke. Nepria-
mi dlZnici si musia svoje postihové naroky
uplatnit v lehote Siestich mesiacov, ktora bezi
bud’ od momentu, ked oni sami podla zmenky
platili, alebo ked’ bol ndrok proti nim stidne
uplatneny. Pokial by sa tieto osoby chceli
doméhat prav proti priamym dlznikom, plati

. potom aj pre nich trojro¢na lehota premlcania

od splatnosti zmenky.

Financii nie je nikdy dost. Ba naopak, obvykle je ich malo na vsetko to, ¢o by druzstvo potrebovalo.
Na prevadzku, na investicie. Standardom je preto snaha o ziskanie externych zdrojov. Zvlast takych, ktoré
nevyhnutne neznamenaju potrebu dat ¢ast majetku druzstva do zalohy zriadenim zalozného prava.
Jednym z takychto spésobov, je ziskanie financii oproti podpisu zmenky.

Pravnik LawFarm Mgr. Vladislav Byrsa
upozoriuje na pravne aspekty, ak zmenkovy
diznik vyuzije premléaciu lehotu.

Veritel ako osoba na rad, ktorej ma byt
zmenkovd suma zaplatend, by mal vo svojom
zdujme venovat zvy$ent pozornost plynutiu
lehot preml¢ania. Vyhne sa tak riziku, Ze sa
jeho zmenkovy narok uplynutim zdkonnej le-
hoty preml¢i. Dostane sa tak do pozicie zavis-
lého na zmenkovom dlznikovi, ktory sa moze
rozhodnut, ¢ svojmu veritefovi dobrovolne
splni svoj zmenkovy zavizok, alebo si pri
uplatneni zmenkového naroku na zaplatenie
uplatni ndmietku premlcania, ¢oho doésled-
kom je zanik zmenkového ndroku ako celku.
A to je uz pre veritela likvida¢nym zistenim.

Najrizikovejsimi pripadmi preml¢ania moze
byt premlcanie, ktoré sa vztahuje na priame
zmenkové prava proti priamemu dlZnikovi,
ktorym moze byt vystavitel vlastnej zmenky
a jeho ruditelia. Nevylucuje sa vSak ani
premlcanie, ktoré sa vzfahuje na nepriame
zmenkové prava veritela proti nepriamemu
dlznikovi, ktorym moéze byt indosant alebo
vystavitel cudzej zmenky a ich ruditelia, alebo
to moéze byt aj nepriamy dlZznik, ktorym je
indosatdr, ktory uz zmenkova sumu v ramci
postihu zaplatil a domdha sa nasledného
postihu tzv. regresu proti predchadzajicemu
indosantovi.

Spominané aspekty pravneho institdtu
premlcania maji v zmenkovom prave svoje
ndlezité opodstatnenie. Preto by mali na
ne pamitat najmi podnikatelia, ktori st
v postaveni majitela zmenky, resp. veritela,
alebo v postaveni zmenkového dlznika.




BIZNIS RUBRIKA

Dobri manazeri
vnimaju tep casu

v Rimavskej Sobote.

Vyskumny tstav ekonomiky poI'nohospo-
darstva a potravinirstva na ziklade eko-
nomickychvysledkovroku2010 takmer 1100
pol'nohospodirskych firiem z celého Slo-

venska vytvoril rebri¢ek stovky najlepsich. :

Dostalo sadoneho 48 poI'nohospodarskych
druzstiev v dvoch kategériach. V kategérii
pol'nohospodarskych druistiev, hospoda-
riacich v znevyhodnenych podmienkach
si palmu vifazstva odniesol na Zihorie
predseda Rol'nickeho druZstva Petrova Ves
Ing. Milo$ Betko.

NIE SME VYVOLENI

Tymito slovami nas privital inZinier Betko
a vzapiti svoje slova vysvetlil: ,,Nepocitame sa
totiz medzi podniky, ktoré by mali byt nejakym
tabdriom v rezorte, ani k podnikom, ktoré ziskali

jekty, eurdpske peniaze sme ziskali iba raz, a to
v roku 2004. Ak sme cheeli ist dopredu, vsetko sme
si museli zabezpecit z vlastnych zdrojov a tiverov,
ktoré postupne splacame.”

la investovat do polnohospodirskej vyroby
vdiaka projektovym podporam. Ziskali eurdp-
ske financie na ndkup strojov aj technologii.
DruzZstevnici v Petrovej Vsi, ktori gazduji na
3100 hektaroch v katastroch Styroch obci -
Petrova Ves, Unin, Radimov a Letnicie, vsak

podarska platobna agentiira preplati.

DOLEZITE JE SPRAVNE SA
ROZHODNUT

Za poslednych dvadsat rokov, od zadiatku :
transformdcie druzstva, sa museli vo vedeni :
druZstva niekolkokrat rozhodovat. Avsak za :
doteraz najvyznamnejsie medzniky povazuji :
dve obdobia. Roky 1993 - 1994 a potom rok :
2004, ked’ Slovensko vstipilo do Eurépskej
tnie. Doteraz nelutuja, ze konali tak, ako :

konali.

A ¢o sa vlastne udialo? Najprv splnili literu -
zdkona a vypocitali majetkové podiely opra- .

Dostat sa do stovky najlepsich v meniacom sa svete a pri meniacich sa pravidlach nie je jednoduché.
V rezorte pédohospodarstva vsak pasobia firmy, ktoré napriek ekonomickej recesii nielen prezivaju, ale najma
rozvijajua sa. Potvrdzuju to vysledky sutaze najlepsich manazmentov TOP AGRO, ktorej 16. roénik vyvrcholil 13. oktobra

vnenych os6b. Vsetkym, bez ohfadu na to, ¢i
: v druzZstve robili, alebo nie, dali rovnaku Sancu
. - stat sa ¢lenom druZstva a vstapit don so svo- .
- jim majetkom. ,, Pocet clenov druzstva nardstol na -
: 1100, spomina dnes inzinier Betko. Vobec sa
: nezamyslali nad tym, ¢i je to vela. Za uzitocné ;
. povazovali fakt, ze fudia boli spokojni. Vel'mi
. bolestivé vsak boli momenty, ked znizovali .
. poéet zamestnancov. Kym v roku 1989 ich bolo -
v druzstve 650, v zaciatkoch transformicie
+ druZstva 460, v roku 2004 ich bolo 230 a dnes
. uz len 107. VSetkym vSak umoznili ponechat ;
. si clenstvo v druzstve. M4 to svoje vyhody :
- dodnes. Spominané $tyri obce na Zahori totiz :
: patria k tym chudobnejsim. A ¢len druZstva
: moZe kipit nespracované polnohospodarske
. produkty lacnejsie. Ved aj osipané, ktorych
. stddo skresali zo 4 tisic na stu¢asnych priblizne :
- 350, chové druZstvo predovsetkym pre ¢lenov.
extra podpory na rozvoj. Hoci sme podali 4 pro-

)

Zber kukurice vrcholi |

neclenom a hodnota majetku vydanych DPL
bola a je vyrazne nizia, ako hodnota majetku
¢lenov druzstva. Preto ich ani vel'mi netrépilo
rozhodnutie, Ze vlastnici bezcennych cen-
nych papierov, aj osobitnych, akymi DPL bezo
sporu s, ich moézu odovzdat Fondu nérod-

: ného majetku.

KRALOVNA POLI NESKLAMALA

To druhé rozhodujice obdobie, ked museli
zvazovat, ako dalej, bolo po vstupe Slovenska
do Eurdpskej tinie. Napokon vsadili na pod-
mienky, ktoré im priroda dala k dispozicii.

. Podne a klimatické podmienky napovedali,
: ze by sa mohlo darit kukurici a olejnindm.
. Predtym pestovali cukrovii repu, od nej poma-

ly ustupovali a vo vid¢Som rozsahu sa zacali

: orientovat na pestovanie kukurice na zrno.
. + Maja k dispozicii poédy od Strkovitych az
: Ak sa niekto z ¢lenov rozhodne vystupit :
. z druzstva, dochadza k finan¢nému vyrovna-
. niu majetkovych vkladov. Dedi¢ov, na ziklade -
. notarskej zdpisnice, tiez finan¢ne vyrovnaju.
: ,KedZe sme umoznili vsetkym oprdvnenym oso-
: bdm stat’ sa dlenmi druZstva, aj ked do druZstva
. mevstipili vsetci, zjednodusili sme si Zivot,“ .
. konstatuje dnes predseda. Pravda, vtedy to -
> este netusili. AZ po vydani zakona, ktory za- :
: kotvil povinnost druzstiev vydat Druzstevné ;
: podielnické listy (DPL) si uvedomili, Ze maji ;
: menej roboty ako ich kolegovia. Vydali ich :
také Stastie nemali. Na vsetko, ¢o si zadovazili, :
si museli poctivo zarobit. Aj preto kazdé euro -
obrétia v ruke dvakrat. Zvazujt, o im vlozené :
euro, aj za akych podmienok, prinesie. Nech- :
ceme tym povedat, Ze ini tak nekonajd, ale :
tym inym sa fahSie dycha ak vedia, Ze Cast :
vlozenych financii do rozvoja im Podohos- :

po tie najtazsie. Teplotné podmienky vyho-

¢ vuju kukurici, aj ked st sucha - kukurica aj

slne¢nica st teplomilné. Zaznamendvaja sice

: pomerne velky deficit vody, najméi v obdobi
+ vegetacie v aprili, méji a juni, ale to vyhovuje

kukurici a slneénici.

Ked' zistili, Ze ich rozhodnutie bolo spravne,
ze vysledky st dobré, chceeli sa zdokonalovat.
Skvalitriovat. A ked v roku 2008 vysla vyzva
na podanie Ziadosti o podporu investicii
do poInohospodairskej vyroby a neuspeli s pro-
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jektom, vazne uvazovali, ¢i od zdmeru ustdpit, ©
alebo nie. Zahoricka krv sa vSak nezaprela. :
Diskusia bola dlh4 a tvrdd. Priam v duchu -
Sttirovho motta, starého jeden a pol storocia
- Naspit cesta nemoznd, napred sa ist musi - :
sa rozhodli kipit technolégie za 40 miliénov ;
koran. ,,V roku 2008 sme nemali problém ziskat' .
tiver, aj dirokové sadzby sa po vstupe do eurozény -
zniZili, a to rozhodlo,“ vysvetluje opit predseda *
Milo$ Betko. A hoci ich rok 2009 prekvapil ;
povodnami, nizkymi cenami rastlinnych ko- :
modit, najma vSak mlieka, predsa len vydrzali. :
Vdaka znizovaniu ndkladov na jednotku -
produkcie. Nesetrili bez rozmyslu na vietkom. *
Zvazovali, ¢ tuspora poskodi rentabilitu ;
produkcie, alebo nie. Ak péde chyba fosfor, :
treba ho dodat. Iba poznanim potrieb plodina :
pody sa mohli dopracovat k zisku. Nehnali sa -
zavysokymi tirodami, ale porovnavali rentabili- +
tu. A kralovnd poli - kukurica - ich na tisicke :
hektarov nesklamala. Dokonca ju predali ;
v mokrom stave. Napokon sa premenila na :
skrob, skrobové sirupy, izoglukézu & krmiva -

v podniku Amylum Boleraz.

Kukuricazaberd asi tretinu polnohospodarske;j :
pSenica .
a sladovnicky ja¢men a zvySok - repka, -
slne¢nica, mak, s6ja a krmoviny na ornej pode. :
Vlani ich ekonomiku potiahla predovsetkym :
kukurica. Uroda dosiahla v mokrom stave tak- :
mer 10 ton z hektara. Tym, Ze celti produkciu :
predali v mokrom stave, bez su$enia, udetrili
zna¢né naklady. Pri ostatnych plodinich sa :
druzstevnici museli uspokojit s priemernymi, :
niekde aj podpriemernymi trodami, pretoze :
doslo k zvyseniu hladiny spodnej vody. Polia :
boli podmacané, nedali sa ani obrdbat a aj .
z tych, na ktorych zasiali najméi repku, nemoh- :
li zobrat tirodu. Priblizne 40 hektarov repky na :
pozemkoch v okoli rieky Moravy zhnilo. Zisk :
im v8ak zabezpecili vy$sie ndkupné ceny. Takze : .
. Predaj mlieka z automatov bol v roku 2010 :
- vyssi ako naznacuje tento rok, ¢o je dosledkom -
- zvysenia DPH zo 6 na 20 percent a zrusenia :
: Cervenej nafty. Napriek tomu s navratnostou |
investicii do automatov rataju v horizonte :

druhtt  tretinu  zaberaju

pody,

uver sa im darf spldcat.

ZILI BY BEZ DOJNIC CAHSIE?

Aj na takt otidzku hladali v Petrovej Vsi :
odpoved. Ale vyborny plemenny materidl :
stopol tvahy o likvidacii chovu hol3tynskeho : :
- Cena mlieka je v automatoch stile vyssia :
: 0 10 centov ako ho kupuji mliekarne. Denne :
. predaja priblizne 8 tisic litrov mlieka. Cast :
. cez automaty a cast dodavaju do Senickej :
: mliekarne. Aktudlne previdzkuju dve farmy :
+ v Petrovej Vsi a Unine, zhruba v kazdej je po
: 210 az 220 dojnic. Ked'Ze predaj v skalickom ;
. mliekomate klesi, uvazuju o jeho premiest- ;
. neni do Unina. ZniZia sa dopravné naklady, :
. pretoze do Skalice mlieko vozia 20 kilometrov -
: av Unine je farma, takze mlieko nebude treba :
: vozit. A tam vraj ludia surové kravské mlieko :
: chct.

Jalovice sa maju k svetu

Mlieény automat sa v obci osvedgil

dobytka. Tato otdzka ich tripila v case, ked

: vyrazne klesli ceny za surové kravské mlieko.
: Velkym Sokom bolo znizenie trzieb o 22
miliénov kortin v roku 2009. Mlieko totiZ tvo-
rilo skoro polovicu trzieb. Stado sice znizili, :
dokonca aj uzitkovost klesla, ale rentabilita sa -
zachovala. Kym v roku 2007 az 2008 nadojili
priemerne na dojnicu desat tisic kg mlieka za :
rok, tak teraz je to osem a pol tisic kg. ,,Eko- :
nomicky je to vsak teraz vyhodnejsie,“ vysvetluje :
spokojnost s nizSou uzitkovostou inZinier .
Betko. Vysoka dojivost totiZ aj vela stoji. Pri :
tej stiCasnej st nizsie naklady na liter mlieka. :
KedZe cena je vyssia, ako pred dvomi rokmi, :
mliecko nie je stratové. Z tisic dojnic zostalo :
430. Jedinym kritériom je rentabilita. Aj preto -
kapili a sprevadzkovali vlani dva automaty na :
predaj surového kravského mlieka v Petrovej -

Vsi a v Skalici.

troch rokov.

. A aké je krédo manaZéra zo stovky najlepsich -
: na Slovensku? :

. »Nikdy sme sa neorientovali na to, Ze budeme robit’
. to, ¢o preferuje stdt a na o ddva dotdcie. Ked' in- .
- vestujeme, tak nakupujeme to, co potrebujeme, co -
J © ndm umozni zvysit efektivnost vyroby bez obladu

: na to & dostaneme dotdcie alebo nie ,“ - tvrdi :
: M. Betko.

Cena od
LawFarm

LawFarm sa stal hlavnym partnerom

Top Agro 2010/2011. Zaroven venoval
hlavnu cenu, symbolicky Sek na pravne
sluzby v hodnote 2000 Eur, vitazovi
kategorie druzstiev zo znevyhodnenych
oblasti - RD Petrova Ves.

Predseda druZstva inzinier Betko pri prebe-
rani ceny povedal, Ze si vie predstavit
pomoc spolo¢nosti LawFarm a konkreti-
zoval: ,,Zide sa ndm pomoc pri premene za-
knibovanych DPL na listinné. DruZstvo ziska
lepsi preblad o vlastnikoch DPL a urcite to
zjednodusi aj Zivot vlastnikom DPL. Tento
mdj ndpad vsak budem musiet predloZit
na predstavenstve druzstva. Urcite wvsak
pondikané prdavne sluzby vyuzijeme.

Mgr. Alexandra Mihok - Kvietkova v tejto
stvislosti konstatovala: ,,Sme radi, Ze vyhra
padla do rik tych, ktorym sa zide. VyuZitie
vybry na premenu DPL, je jednou z moznych
alternativ. Najvhodnejsou cestou k vyberu
tej najlepsej alternativy, je sadnit’ si s panom
predsedom za spolocny stol a prediskutovat
konkrétne potreby druZstva tak, aby sme ich
prostrednictvom vybry ¢o najviac uspokojili.«

Konatelka LawFarm

Mgr. Alexandra Mihok-Kvietkova
odovzdala symbolicky Sek predsedovi
RD Petrova Ves Ing. Milosovi Betkovi




VASE REAKCIE

Timite nas hlad
po informaciach

LawFarm sa pre slovenskych druzstevnikov stala synonymom kvalitnych pravnych sluzieb a zdrojom
uzitoénych odbornych informacii. Tie vam prinasa nielen cestou é¢asopisu FARMGAZIN, ale i formou putavych
vzdelavacich seminarov FarmFérum Region. V novembri sa uskutoéni uz stvrté kolo podujati. Opytali sme
sa preto ucéastnikov minulych kél na ich nazory. Verime, Ze sa pre vas stanu inspiraciou k osobnej uéasti
na FarmForum Region Jesen 2011. Stretneme sa tam.

Anna Glejdurova,

predsedni¢ka Polnohospodarskeho podiel-
nického druzstva Liptovska Teplicka.

Ing. Jaroslava Bojkovska,

: podpredsednicka predstavenstva
: Pol'nohospodarskeho druzstva Lozorno.

: Ing. Stanislav Elias,
predseda Polnohospodarskeho druzstva
: Jarovnice.

Ked' som si prelistovala desiate ¢islo vasho @

¢asopisu FARMAGAZIN, potesila ma nova
grafika aj inovovany obsah. Po precitani
¢clankov som si uvedomila, akd uzitoént pracu
robite pre druzstva. K tej uzito¢nosti radim aj
podujatia pod ndzvom FarmFérum Region.
Sama som sa na flom zucastnila pred rokom
v Kosiciach. My sme zaknihované DPL pre-
menili na listinné uz v roku 2008, takze nikto

rov ich nemusel odovzdavat zadarmo Fondu
nirodného majetku. Pri odovzdavani listin-

tomu som na FarmFoére Regién nacerpala
mnozstvo informaécii. Nikto totiz nevie vietko
a vzdy je nieco, z ¢oho sa mozno poudit

a rozhodnut sa, ako dalej pokracovat, aby sme :

sa vyvarovali chybnych rozhodnuti.

POZYVAME VAS

FARMFORUM REGION

JESEN 2011

5 KLUCOVYCH KROKOV
K OCHRANE DRUZSTVA

15.11.2011 - Kosice 22.11.2011 - Nitra  29.11.2011 - Zilina

KedZe som mala zmie$ané pocity z informdcii,

- kroré sa mi dostali z prvych podujati Farm-
Férum Regién od kolegov, na dalsich som
: sa rozhodla sama za nase druzstvo zdcastnit.
: AZ potom som si postupne utvdrala vlastny
. nazor. Prisla som k zaveru, ze mnohé druzstva
. pomoc pri nardbani s DPL-kami a rieSeni
: inych problémov potrebujd, a tak som aj vni-
: mala prednasky a diskusie o tom, ¢o mame
z vlastnikov tychto osobitnych cennych papie- :

robit, aby sme udrzali polnohospodarske

. Zezlo v nasich rukach, aby sa nedostalo do ne-
. spravnych ruk.

nych DPL sme cast z nich odkupili. Napriek :

- Informacie, ktoré som vsak ziskala mi rozsirili
: obzor. My sme DPL nevydali ¢lenom druzstva,
: ibanec¢lenom. A tak hfaddm odpoved na viace-
ro otazok: Aké rizikd sa s tym spojené? Coho -
: sa mame vyvarovat? Ako by sme mohli vyuzit
+ DPL vo svoj prospech? DIlhé roky sa vobec
¢ nediskutovalo o DPL. Preto su akékolvek in-
. formdcie uzito¢né. Vlastnici DPL sa na nds
. obracaju s tym, Ze ich nechcti, dokonca by si
: priali, aby sa DPL zrusili. Urcite sa tym bu-
. deme musiet zaoberat.

. Privitala som S$ir$i okruh otdzok, ktoré sa :
. objavili v desiatom ¢&isle FARMAGAZINU. .
: Uzito¢né a indpiracné st skdsenosti druZstiev,
. ktoré nastapili cestu, povedala by som - :
: dalSej fazy transformacie. Ked sami manazéri ;
: druzstiev hovoria o tom, preco a ako to robia :
. je prijatelnejsie, ako keby ich skdsenosti spros- -
- tredkoval niekto iny. Akttnou otdzkou su viak -
: aj problémy okolo najmov polnohospodarske;j
: pody. Domnievam sa, Ze aj tymto by ste sa ;
. mohli zaoberat vo vaSom ¢asopise.

. Je vela problémov, s ktorymi sa stretdvaju
. poInohospodérske druzstvd. Riesit ich je pre
: manazéra narocné. A tak hladdme odpovede
: na mnoho otdzok. Informacii véak nikdy nie
: je dost. Aj preto som sa zdcastnil pred rokom
. na podujati FarmFérum Regién. Informdcie,
. ktoré som tam ziskal boli pre mria velmi pod-
: netné z dvoch dévodov. Prvym dévodom bola
+ vysoka profesionalita a odbornost prednasok,
: druhym - jasné a zrozumitelné odpovede
. prednasajicich na mnohé otazky pritomnych.
. Ziskané informdcie nase druzstvo okrem iné-
ho vyuzije aj na tpravu stanov druzstva, ktoré
- musia byt v sulade s platnymi zdkonmi, ¢o
: prispeje k zabezpeceniu dlhodobého rozvoja
. druzstva v prospech svojich ¢lenov.

: Na podobnych podujatiach by som viak
- privital viac informdcii potrebnych pri rieSeni
: niektorych problémov vyplyvajtcich z prenaji-
: mania poI'nohospodarskej pody, usporiadania
. vlastnickych vztahov k pozemkom pod hos-
: podarskymi dvormi a podobne.

LawFarm je tu pre Vas.

Privitame vase dalsie

reakcie aj otazky
na adrese:

redakcia@lawfarm.info
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AKTUALITY AGROSEKTORA

CERSTVE PRODUKTY NA TRH

1. 1. 2012 nadobudnd Wc¢innost dve nari-
adenia vlddy, tykajice sa predaja farmarskych
produktov kone¢nému spotrebitefovi. V po-
rovnani s predajom z dvora ide o rozsirenti for-
mu predaja. Pri predaji z dvora mohli farmari
predavat svoje produkty iba z miesta, kde
boli spracované. Ak bude farmar (sukromne
hospodariaci rolnik, druzstvo ¢ obchodnd
spolo¢nost) preddvat podla novych nari-
adeni , tak si moze budovat distribuént siet
a predavat svoje produkty podla nariadenia
predaja kone¢nému spotrebitelovi v okruhu
dojazdu dvoch hodin od miesta spracovania.
Jedno zo spominanych nariadeni stanovuje
poziadavky na potravinirske prevddzkarne
a na malé mnozstvd produktov. Doterajsi
predaj z dvora sa ziroven rozSiruje na pria-

NADE]J UMIERA POSLEDNA?

Na definitivny navrh reformy Spolocnej
polnohospodarskej politiky (SPP) EU cakali
nielen slovenski, ale vSetci eurdpski farmari
velmi netrpezlivo. Boli zvedavi na konkrétne
predstavy Eurdpskej komisie (EK), pretoze
informacie, ktoré prenikli na verejnost
polnohospodarov starych aj novych kra-
jin Eurdpskej tnie (EU) poburovali. Den
,D“ nastal 12. oktobra 2011. Komisar pre
polnohospodirstvo a rozvoj vidieka Dacian
Ciolos pri predstaveni navrhov reformy SPP
informoval, Ze v rdmci vyrovnavania platieb sa
buda polnohospodarske doticie prestivat na

vychod.

Postupné vyrovnavanie sa dotkne tych krajin,
ktorych priame platby st pod troviiou 90 per-
cent EU. Uviedol, Ze ,,zvysenie priamych platieb
bude predstavovat’ 30 percent medzi sicasnou
troviiow a 90 percentami priemerun EU.“ Da-
cian Ciolos vyjadril presvedcenie, ze v pro-
gramovacom obdobi tinie rokov 2014 az 2020
moézu niektoré zdpadné krajiny, napriklad
Francuzsko, prist aj o 7% dotdcii. Tie sa pre-
sund do strednej a vychodnej Eurépy.

Novy finanény vyhlad pre rozpocet EU zverej-
nila Eurépska komisia (EK) uz koncom juna.
Podstatnu ¢ast z neho, 45 percent tvori prave
spolo¢na pol'nohospodarska politika. Celkovy
objem dotacii by sa mal tecg po roku 2014
zachovat. Prostriedky sa vSak podla Daciana
Ciolosa prerozdelia tak, aby nové ¢lenské staty
dostali spravodlivej$i podiel. Priznal vsak,

my predaj a doddvanie misa z hydiny,
domacich kralikov a malého mnozZstva zveri-
ny uzivatelmi polovného reviru alebo miest-
nej maloobchodnej prevadzkarni. Ustano-
vuje vak aj dodavanie potravin zivocisneho
povodu z maloobchodnej previddzkarne inym
maloobchodnym prevadzkarniam, ak sa to
povazuje za okrajovd, miestnu a obmedzend
¢innost danej maloobchodnej prevadzkarne.
Predajom kone¢nému spotrebitelovi sa vsak
vytvdra aj priestor na to, aby farmdr mohol
ist predavat pripadne aj za hranice. Pretoze
bitinky a rozrabkarne s certifikdciou predaja
kone¢nému spotrebitelovi moézu predavat
do reStaurdcii a maloobchodnych predajni
aj mimo slovenského tizemia SR. V praxi
to znamend, ze mozu svoje agroprodukty
predavat kone¢nému spotrebitelovi aj v Cesku,
Madarsku ¢i v Polsku.

ze konvergencny proces bude vo vychodnej
Eurépe zrejme trvat dlhsie, pretoze sa musi
udrzat rovnovdha medzi prerozdelovanim
zdrojov z rozpoctu EU. V niektorych kra-
jindch by sa zmena mala prejavit velmi rychlo.
Napriklad v Loty$sku by sa doticia na jeden
hektar polnohospodarskej pody mala zvysit
z 87 EUR v roku 2013 na 140 EUR v roku
2020, ¢o predstavuje 62-precentné zvysenie.
Na druhej strane sa ale napriklad v Madiarsku
a Slovinsku doticie nezvysia, pretoze tam
farmari uz dnes dostavaju viac ako 90 per-
cent priemeru EU. V tejto stvislosti Dacian
Ciolos konstatoval: ,,Treba si uvedomit, Ze
to, kolko farmdr nakoniec dostane, zdvisi aj od
redistribucného kliica danej krajiny.«

Platby budd teda pravidelne klesat az do-
siahnu limit 300 tisic eur na jednu farmu.
»Velké farmy s neobmedzenymi platbami uz nie
st v silade s logikou priamych platieb,“ povedal
eurokomisar.

Reforma je namierend aj proti tzv. ,,gaucovym
polnohospodarom®, ktori v skuto¢nosti
prevadzkuju napriklad golfové ihriskd a po-
dobne. Podla novej tipravy uz nebudti mat na
dotacie narok.

Medzi kontroverzné opatrenia patri podmien-
ka, podla ktorej sa musi 30 percent financii
celej politiky namierif na ochranné environ-
mentalne ndstroje - diverzifikiciu, udrzanie
trvalych pastvin a minimdalne 7 percent pody
musi splnat podmienky biodiverzity.

Napriklad pre Franctizsko je 30 percent privela.
Ciolos vsak povedal, Ze ostatni komisari
EK pozadovali v suvislosti so spolo¢nou
polnohospodérskou politikou este vyssie per-
cento. A tak je podla neho vyslednych 30 per-

cent kompromisom.

Cielom Komisie je vytvorit ,jednoduché pra-
vidld“, ktoré farmarov nezatazia, avsak prispe-
ja k lepsiemu vyuzivaniu prirodnych zdrojov.

Ciolos vsak ziroven dodal, Ze cielom nie je
podmienit SPP  environmentdlnymi pod-
mienkami. Cast priamych platieb pojde na
zdkladny prijem vSetkych farmadrov, zatial
¢o 30 percent bude urc¢enych na motivovanie
farmarov k ekologickejSiemu  sprivaniu.
Farmiéri nebudt nuteni zaviest ekologickejsie
postupy. ,,Nebude Ziaden postib za nesplnenie
ekologickych opatreni a , v tomto pripade, sa platby
jednoducho zastavia,“ povedal Ciolos. Je preto
na kazdom farmadrovi, ¢éi bude mat ziujem
dostat dodato¢nych 30 % finan¢nych zdrojov.

Podla eurokomisdra neprindsa reforma nové
pravidld, ale naopak, niektoré rusi. Zoznam
podmienenych povinnosti sa po roku 2014
podTa jeho slov znizi.

Pravdou je, Ze slovenski polnohospodari
ocakavali, Ze nova polnohospodirska poli-
tika sa uz nebude odvijat od tzv. historického
principu a Zze EK napokon splni svoj slub,
ktory zakotvila aj do pristupovych zmlav -
vyrovnanie priamych platieb medzi krajinami
byvalej eurdpskej pitnidstky a novymi kraji-
nami EU. A tak definitivny navrh reformy SPP
nevyvolal nad3enie. Potvrdil iba predchiddza-
jace obavy. Pretoze de facto zostal historicky
princip zachovany. Ako inak mozno vnimat
realitu, ze platby sa budu odvijat od dotacii
tohto roka, ked sa tvorili od historického
principu?

Aj ked sa historicky princip, ked polno-
hospodari EU 27 dostavali podpory odvodené
z vykonu ich podniku z rokov 2000 az 2002,
zrudil. Podla novej legislativy, konstatoval
Dacian Ciolos, sa budd podpory vyplicat na
opravneny hektar. Platby v krajinach, ktorych
vyska sa v sticasnosti pohybuje nad priemer-
nou udrovriou tnie (266 EUR/ha), by sa mali
postupne znizovat a zvySovat by sa naopak
mali podpory polnohospodirom, ktorych
platby nedosahuja devitdesiat percent prie-
meru Unie (239 EUR/ha). Pre slovenskych
rolnikov nejde o Ziadne zavratné vyrovnanie
platieb, lebo v naSej krajine je stucasnd prie-
mernd podpora na hektar 206 EUR. Zvysenie
dotécii po roku 2013 predstavuje iba 8 EUR.
Novym pohfadom na rozdelovanie doticii je
fake, Ze v roku 2014 sa mézu polnohospodari
rozhodnut, & pristapia k povinnému alebo
dobrovolnému rezimu, ale aj prerozdelovanie
podla principov aktivneho farmara.

Od roku 2014 teda dojde k urceniu stropu
vyplacania podpér. Podla Daciana Ciolosa,
komisia nechce penalizovat podniky, ktoré
zaroven vytvaraji pracovné miesta. Preto sa
pred znizenim od platieb odrataji vietky na-
klady na mzdy a socidlne odvody zamestnan-
cov. Az potom déjde ku kriteniu podla hran-
ice platieb na jeden podnik. Zrejme bude mat
stropovanie pre vicsinu slovenskych podnikov
minimdlny dosah.

Pravda, diskusia eSte vraj moze nieco zmenit.
Najprv sa budt ndvrhom zaoberat poslanci
Eur6pskeho parlamentu a konecntt po-
dobu moze este korigovat Rada ministrov
polnohospodarstva EU.




BUDUCNOST

Buducnost podniku
e prioritou

Pol'nchospodarska vyroba ma svoje Specifika - to vie a akceptuje kazdy, nielen polnohospodar. Podniky hospodariace
v nasich podmienkach presli za poslednych dvadsat rokov burlivym vyvojom, ktorého vysledkom je dramaticky
zmenena nielen organizaéna struktura vyroby, pravna forma subjektov, ale meni sa aj pristup k samotnej vyrobe,
ktora ¢i chceme, alebo nie, podlieha moznostiam a poziadavkam trhu. Deformacie a anomalie trhu musime prijat.
Vediici pracovnici podnikov maju aj v menej priaznivych spoloéensko-ekonomickych podmienkach dostatok nastrojov

vo vlastnych rukach - vo vlastnych hlavach.

Prvoradym zdujmom je zabezpecenie dostatku

ich prisun je dostatok tovaru, ktory sa dd
predat. Ceny komodit sa menia, ovplyviiuju

ich faktory, ktoré idd mimo nds a nim ;

Castokrdt zostdva ich len prijat a prisposobit
sa. V stcasnosti st dva zakladné pristupy, ako
ziskat finan¢né prostriedky na chod podniku.
Prvy a najjednoduchsi je zacat Setrit, moderne
sa tomu hovori zacat hladat skryté rezervy.
Podnik preziva z vlastnej podstaty. Pristup je
to jednoduchy, zvladne ho kazdy, kto ma v sebe
len trochu direktivne gény. A dostatok odvahy

priviest tak svoj podnik k zdniku. Odvaha je :

castokrdt synonymom slepoty, nedostatku
rozvahy, ignoriciou odbornosti a Tudského
pristupu. Vysledkom je zvycajne obmedzenie
vyroby, zhorSenie kvality produkcie, menej
tovaru na predaj. Uvolnenie priestoru pre
rozvaznejs$iu konkurenciu. Druhd mozZnost
je zlozitejsia. Spociva vo vyuziti podmienok
a moznosti podniku. Vyzaduje si sklbenie

Tudskych zdrojov, vyrobnych prostriedkov -
a jasného podnikatelského zimeru orien- :
: Nase zrnové hybridy kukurice st zndme nie- :
: len stabilne vysokymi tirodami zrna, dobrou -
rozlicnym  podmienkam :
. pestovania, ale hlavne priaznivou ekonomi- ;
: kou. Za ekonomikou sa ukryva viac - nizke :
. zberové vlhkosti, lahka vymlatnost, elimi- -
: nicia roénikovych vplyvov. Pestovatel chce :
. dosiahnuf maximélnu trodu v kazdom roku. :
. Dobry hybrid sa spozna podla vysledku v ne-
: priaznivom ro¢niku. Takych je na scasnom :
- trhu obmedzeny pocet.

tovaného do buddcnosti. Riadenie pod-
niku je o stanovovani a dosahovani ciefov
a o motivacii. Uspech sa ukryva v schopnosti
odhalovart detaily a pracovat systematicky.

: prisposobivostou

: BUDUCNOST JE V INOVACII
financii na chod podniku. Pod chodom pod- :
niku chdpme jeho rozvoj. Predpokladom pre : Osivarska spolocnost Limagrain od svo- :
- jich zadiatkov stoji na pevnych zikladoch :
: polnohospodarskych tradicii a uvedomuje : |
si, ze budticnost zavisi na inovicidch a mo- - |}
: dernizacii. Zdaleka nie sme klasickd obchodna +
. spolo¢nost a predsa dokdZeme celosvetovo :
: uspesne konkurovat v prostredi formovanom :
: spolo¢nostami, pre ktoré osivd prioritou nie -
: su. Slovenski polnohospodari poznaju znacku
. LG v suvislosti s osivami kukurice, slne¢nice -
. arepky ozimnej. V kazdej z tychto plodin nim
- patri popredné miesto. Nase osivd si ziskali do- :
bré meno nielen vdaka svojej osivarskej kvalite, © ¥
: flexibilnému servisu, ktory poskytujeme, ale « =
. hlavne vdfaka progresu. Na nas trh prinasame :
. vzdy lepsie a lepsie odrody alebo hybridy, ¢i uz ;
- z hladiska vykonnosti, alebo vyrovnanosti, ale ;
: aj produkty pre inovativne postupy pestova- -
: nia. Boli sme prvi ¢o na nas trh priniesli hy- -
: brid slne¢nice pre technolégiu CLEARFIELD. :
. V stcasnosti disponujeme produktom, ktory :
. mlieko, presiel rokmi investicii do prestavby
. & vystavby ustajnovacich priestorov, dojarni,

nadalej ur¢uje trend v tomto systéme.

. Najlepsim prikladom inovativneho pristupu ;
. a jeho uplatnenia v praxi sa silazne hybridy :
. LG oznacené znimkou kvality LG Nutri- .
: tion Animal. Koncept a pociatky &lachtenia :
: $pecializovanych hybridov kukurice siaha do -
: druhej polovice 70. rokov. Boli sme prvi, ¢o ;
. sme zacali poukazovat’ na vyznam stravitelnej :
. vladkniny vo vyzive polygastrickych zvierat. :
: Rozdiely vo vykonnosti zrnovych hybridov sa :
+ relativne malé, ale rozdiely v kvalite silaznych :
: hybridov sti obrovské. Dnes je vplyv hy- :
. brida kukurice na kvalitu vyprodukovaného :
. objemového krmiva neodskriepitelny a je :
. vieobecne akceptovany vyzivarmi aj vyrobcami -
. mlieka. Podnik, krory v sti¢asnosti produkuje .

systémov kimenia a pod. Nemalé prostriedky
sa investovali do 3pickovej genetiky stdda.
Teraz ostiva len posledné - vyprodukovat
¢o najkvalitnejsie krmivo, idedlne kukuri¢né
silaz. Odozva praxe je Coraz lepsia. Mnozia
sa pozitivne skusenosti, kroré najlepsie vy-
stihuje Ing. Marian Bily, vedtci ZV, VOD
Kéamen z okresu Pelhiimov z Ceskej republiky:

. »Pri ndkupe osiva na jar je moziné usetrit rddovo

aj tisicky eur. Musime si vsak uvedomit, Ze s vy-

- produkovanym krmivom musime prezit cely rok
+ a usetrené prostriedky zmizni v poklese produkcie

mlieka za jediny tyZden.“

Uspech podniku sa skladi z mnozstva
malych Gspechov na vetkych tsekoch vyroby.
Mudri vedici pracovnici myslia a rozhoduja
s odstupom, zvazuji mozny dopad svojich ro-
zhodnuti. Realita dneska jednoznacéne potvr-
dzuje, ze vyber vhodnych hybridov je dolezitd
¢innost, ktort nemozno podcenit. Hybridy LG
nie st nevyhnutnym nékladom, ale st investi-
ciou, ktord sa musi zdro¢it v prospech pod-
niku a ludi, ¢o na fiom pracuju.

Ing. Robert Lenart
Limagrain Slovensko
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= Ing. Eva Bedndrovd - 0907 850 952 = Attila Demeter - 0907 850 018 = Ing. Juraj Drgoiia - 0907 850 956 = Ing. Lordnt Kdsa - 0917 681 979

= Ing. Jarmila Adamek - 0918 796 257 = Ing. Pavel Benes - 0905 886 704 = Ing. Lubomir Palovéik - 0907 850 069

Ul. M. Rdzusa 29, 984 01 Lucenec, tel.: 047 - 451 21 60, fax: 047 - 433 34 80
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Srdecne Vas pozyvame na 4.kolo oblubenej celoslovenskej siete vzdelavacich seminarov.

5 KLUCOVYCH KROKOV ¢ .
K OCHRANE DRUZSTVA %, ...

vam prezradi pravny expert LawFarm:

Daniel J. Kratky _
a dalsi nasi Specialisti. '

Tesime sa na stretnutie s Vami. ‘ i

15.11.2011 - Kosice 22.11.2011 - Nitra 29.11.2011 - Zilina

5 KILUCOVYCH KROKOV
K OCHRANE DRUZSTVA

Urcite bude rec aj o Spekuldciach s DPL, nepriatelskych
prevzatiach, situaciach, kedy vam ani vacsina hlasov

nepomd&ze k ochrane druzstva, vyporiadacich podieloch = =
a pozemkoch pod hospodarskymi dvormi, zmene FARMFORUM REGION

vlastnictva pozemkov ¢i vykupe pozemkov zahrani¢nymi J E S E N 2_ O 1 1

investormi...
Tieto a mnohé iné témy vam zodpovieme na FARMFORUM
BRSSO EEEN 20m. Registracia a informacie:

www.farmforum-region.sk

Organizator: Partner: Medidlni partneri:
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